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Drogiemu Koledze / 


ROMANOWI SUMIKOWI 


wyrazy głębokiego współczucia 


z powodu tragicznej śmierci 
ŻONY 

składają koleżanki i koledzy 

z redakcji tygodnika FILM 


RATUJĄC LUDZKIE ŻYCIE 


Niedziela 24 lipca; zapada noc, puda ulewny de: 
Szosą krakowska wraca do Warszawy ze świątecznego 


weekendu nasi fotoreportep Ronan Sumik z żoną. 
Pod Biatobrzegumi — na szosie kraksa: rozbito dwa 
samochody, pasażer jednego nich — Bernard RIots 


attache handlo: 


vu Anibasady Francuskiej w Warsza- 
wie, must być natychmiast odwieziony do szpitała, 
Sumik zabiera ciężko rannego Francuza, naciska ra 
vaz, włącza Klakson. zapala długie światła, Białobrze- 
<a z e gi. gdzie znajduje się punkt sanitarny, tuż. tuż. Koń= 
UROCZYSTOŚĆ WR CZENIA NAGRÓD PAŃSTWOWYCH czy się gładki asfalt. Rozpędzony Wartbury wjeżdźa 
na uliczny bruk, wpada w poślizy i zderza się z nade 


jeżdżającą z przeciwnej strony Syreną. Dwie osoby 


Gustaw Holoubck, laureat Nagrody Państwowej I stopnia, w rozmowie z Igna- gina na miejscu. cztenij są ranne; wro ofiar '— Żoną 
Coz on ióskim aj Kakztaman pirez JdŁUŚLY Leta OalO OPORNIE 
„Portret w miniaturze” Gustawa Uoloubka w tym numerze na str. 7. pracy, 


„Do. zamieszczonej w „FARAON” W SOFII 


poprzednin numerze 
korespondencji z Testi- 


a p z W lipcu zorganizowano w Sofii imprezę p. n. Tydzień. Kul 
rach wkradła” się — tury "Warszawy, która. poprzedza Tydzień, kultury” Sotl, „ma- 

WKUTOCSZGO (OdbIOr jący się odbyć” w naszej stolicy we wrześniu. „Faraon* reż „ONI UMARLI lerski film psycholo- 
Makak lego odblok || JACY pić oi wolaaa o e we anotaon zał: | micz: Modne Ra EK wekleciki ln pas iclo: 
BISTONICZUEKI Ż gurował pokazy; w programie znalazły się najnowsze polskie wydarzenia, które doprowadziły przed kilku laty do 
istotnych _ błędów. filmy fabularne samobójstwa parę kochających się ludzi. Sugestyw- 
str. 12, szpalta 4. czyar. ny obraz wękierskiej prowincji. Reżyserował GyórkY 
ty akapit — winno być: srają — Teri Torday, Geza Tordy, Antal 
„O czym traktuje len Pagak: 

Piękny i mroczny zara- „RUSZAJ SIĘ KOCHANIE". Batwna, szerokockra- 
zem film"; na str. 13. nówa komedia amerykańska. Młoda Kobieta zostaje 
szpalta 2, pierwszy nka- AP E L uznana za zaginioną, jej mąż decyduje śię na pow 
pit: „przetwarzające tórne małżeństwo. W dniu ślubu — pierwsza Zona 
90... wrażenia I Centralne Archiwum Filmowe (Warszawa, ul. Puławska 61, powraca z bezludnej wyspy. Reżyserował Michael 
aacje małego tel. 14-68-56) przygotowuje wystawę o życiu i twóreżości reży” Gordon, krają: Doris Day, James Garner, Thelma 
chłopca”; drugi sera Andrzeja Munka. Wystawa zostanie otwaria we Wrześniu, Ritter 

„Apel ten nie wszys w piątą rocznicę śmierci naszego wybitnego twórcy filmowego. „ŻYCIE ZACZYNA SIĘ O OSMEJ". Film zachod- 
kim trafił do przekona- Centralne Archiwum Filmowe zwraca się z uprzejmą prośbą nióniemiecki, oparty na powieści znanego ankiel= 
nia”; szpalta 3, drugi do wszystkich osób j instytucji posiadających jakiekolwiek skiego aktora i dramaturga, Emlyn Williamsa, Ilis- 
akapit: „Pozostałe filmy materiały dotyczące życia j twórczości Andrzeja Munka toria starego aktora ogarnięiego niewiarą we Własne 
nawiązujące do okresu © ich udostępnienie w formie daru, depozytu luh sprzedaży. zdolności: jego córka na próżno usiluje go ratować 
ostatniej wojny — a bu- Informacje o tych materiałach należy przekazywać pisemnie W rolach głównych: Gundel Thormann, Fritz 

ło ich w sumie. wyjąt- lub telefonicznie do Centralnego Archiwum Filmowego na ręce mond, Stefan Wigęer. Reżyserował Michael Kehl- 


kowo dużo, nadawały ob. Elżbie 
one festiwalowi wyraż- 
ny ton — nie niosły żad- 
nych nowych  propo- 
zycji”; czwarty akapit 
"Takte filmy jak <ln- 
iiymne_ oświetlenie lva- 
na passera, «Każdy 
nłody człowiek» Pavla 


Moszoro. mann. 


OESIE ZOZ 


SBE PAC PROZA EOT NZ 


ZER CZEF DO ZYTACZREF: moozzzwznj 


W przedwojennej Warszawie 


U inne. utrzymuje do końca | wkxplod- 


PO: zMÓWI trzenie” wytwórni bylo już lepsze: 70 jednakową "temperature" 1 niez 
„uraćka LM e: E TKANIA U RO: ló LU reflektorów żarowych. 20 reflektorów zmienny strumień światta. 

Bię) note. Fotera "Sola" (sani ""tó: * „skomblndweliśmie obu wzpdiikeowzcgt Sac Hu" ilmów. pan 
na”; szpalta 4, dziewią- młeć światło rozproszone) oraz — PCE 


ty akapit: „Twórca 
sAchtung, | Banditen= 
zrealizował komercyjn 

balladę "Vo  bandyc 


Ć „szczyt techniki" — jeden reflektor „=, Osiemdziesięciu kilki 
MISTRZ OŚWIETLENIA 5 ótecy war”: parabotiesnym uc nych 1 dokumentalnuch: "2 skipami 
rj k strem. Wszystko zostało zniszczone w Polskimi i zagranicznymi. W różnych 
czasie wojny. Najbardziej żałuję tego warunkach atmosferycznych, na zle- 


ZEF. KA SPRZAK ISC „SóYw „ocałało, mię” potrzee vi 1 pod” ziemią. Często "24 godziny 
"AR . bowalibysmy dziś stosować światła "a dobę. 


lukowego. - Na czym polega praca mis 
Obecnie _ posiadamy w wytwórni oświetlenia? 

warszawskiej okolo 1,5 tysiąca różne- 

yo typu / reflektorów. łącznie ze 
sprzętem pomocniczym, Łączna ich 
moc wynosi 350 kilowatów. 


ZO ZOK AE 


1a 


fabular- | - 
H 
Jednym z nagrodzonych ostatnio | 
łotym Krzyżem _ Zasługi prucowni- 
ków WFD jest mistrz oświetlenia 


Józej Kasprzak, wybitny specjalista 
w swojej dziedzinie, długoletni pra- 


— Na pomocy operatorowi przy 
ustawianiu i doborze świateł, Praca 
która daje dużo zadowolenia, o ilo 
ekipa filmowa odnosi się do nie) ze 


cownik polskiej kinematografii. astaśmy plerwstym państwem so- - zrozumieniem i szacunkiem. Niestety. 
Ą 2h a oe so.  Sjalistycznym, które wprowadziło  nie4zawsze tak bywa. Pewna więć 
daje rozpoczął pan pracę zaw przed trzema laty do użytku światlo  rekómpensatą były dla mnie gratulu- 

4 jodowe (Amerykanie wprowadzili je cje i podziękowania ekip. zagranii 
2 okazji dwunastej rocz- — W I922 roku w wytwórni Pop-  tałedwie dwa lata wcześniej). co jest nych: francuskiego operatora Henri 
nicy Układów Genewskich, Film w Poznaniu. po uprzedniej zasługą aktywnego i zapobiegliwego  Decae. NRD-owskiej ekipy, z którą 
DS ERGO WYWarzóWIERUZ | praktyce elektrycznej u Siemensa rownika naszej bazy, Mieczysława  wyjeźdżałem do Krakowa t Oświęci 


roczysty pokaz dwu doki Byłem oświetlaczem przy realizucji Szmidła. Niestety, nie podejmujemy  mla, a także amerykańskiej ekipu 
mentalnych filmów wiet- | kilku Jilmów. Po powrocie do ro- żadnych prac, aby wytwarzać żarów- telewizyjnej. która zaproponowała nil 
namskich, Pierwszy uka- | sj Warszawy pracowalem ko. ki, kwarcowo-jodowe, uznane na nawet wyjazd do Hollywoodu 

zał tnamską młodzi na Woli w wytwórni Kaden- świecie za  najoszczędniejsze, Taka 

drugi — sytuację w_ Wie! Film, na Nowym Świecie  farówka żyje dwa  ra** dłużej niż Rozmawiała: Kr. 
namie południowym. Na u Denk go w „Falandze”, po- 

pokazie był obecny amba: tem znów na Woli. w tej samej u 


sador DRW w Polsce, Do 


twórni co poprzednio, tyle, że nazy- 
Phat_ Guang. 


wała się już Sfinks: zmieniła właści- 
ciela. 


Czy zachował pan jakieś pamiąt- 


PEER ZEE IEZWOWOAYSKI 


ki = tego okrosu? 
SREBRNY LAUR DLA - Niestety nle. Wszystko. spłoneto 

w 1944 roku — listy, fotosy, doku- 
CHEWELA | mentu. Ale do_dziś”” pamiętam do- 
BUZGANA skonale wielu znanych aktorów, re- 

żyserów, "operatorów; "zarówno. tych. 
Chewelowi Buzganowi ktorzy już odeszli. jak i tych którzy 


aktorowi i reżyserowi T. do dziś są czynni zawodowo. 
atru Żydowskiego w War- — W cidg bodowe. 
ciqgu 40 lat pracy zawodowej 
awie, przyznano w NRD mial pań okazję obserwować rozwój 
Srebrny Laur za rolę pr. sprzętu. oświetleniowego, 


fesora Tairowa w_ filmie 

telewizyjni DEFY „Dr — W Poznaniu przed czterdziestu 

Schlilier findet  Deutsch- łaty mieliśmy tylko 4 reflektory li- 

land” (Dr Schlfter odnaj- kowe, światła wiszące — tak zwane 
Niemcy). Nagrodę tę R 5 reflektorów po 750 Watt 

otrzymał Huzgan za „WY- żarówek po 2 tysiace Wait 

bitną kreację i inwencię > 

twóre: 


2 


may 


RODZAJ MĘSKI RODZAJ ŻEŃSKI 


dy się jest Francuzem, istnieją 

tylko dwie możliwości: kochać Go- 

darda, albo nienawidzieć Godarda. 

Wywodzący się z krytyków, 

z redakcji „Cahiers du M, 

Godard stał się niezaprzeczaln, 

egocentrycznej części „nowej fa] odebraw- 

szy to miejsce Chabrolowi (który rozpoczął 

kręcić filmy wcześniej) i nie dopuściwszy 
na nie Truffauta. 


Żeby zostać wyłącznie w obozie lewicy: 
można tu znaleźć opinie o Godardzie abso- 
lutnie przeciwstawne. Wielki Aragon powie- 
dział, że „współczesna kinematografia, to 
Godard”, że wartość całej sztuki filmowej 
świata skupia się w dziele tego jednego 
twórcy. Natomiast krytyk Michel Mardore 
pisał o Godardzie per „dekadencki anarchi- 
sta, który zmierza od zabawnych liberty- 
nizmów ku pogardzie dla ludzkości”. Pra- 
wica, ogólnie biorąc, wyżej ceni Godarda od 
lewicy, ale i tam zdarzają się głosy zjadli- 
wego potępienia. 


Nie jestem Francuzem i pewne filmy Go- 
darda podobają mi się, inne nie. „Rodzaj 
męski, rodzaj żeński” należy do tych pierw- 
szych. Nie jest może takim wybuchem re: 
welacji jak debiutanckie „Do utraty tchu”, 
ale charakterystyczne dla Francuza środki 
wyrazowe użyte zostały bez ekstrawagancji 
i skutecznie odświeżyły temat, który będąc 
doniosłym, nie jest w końcu nadmiernie no- 
wym. 


Bohaterowie filmu, chłopak i dwie dziew- 
czyny, paryscy „niewinni czarodzieje”, de- 
monstrują francuską odmianę owego przy- 
musu cywilizacyjnego, który pokoleniu 
wchodzącemu w życie każe udawać nieby- 
wałe doświadczenie. 


Nie tylko sam Godard, ale i wypracowa- 
ny przez niego styl, chłodny, protokolarny, 
zszywający skrawki obiektywnej niby rze- 
czywistości — nie najlepiej nadają się do 
posług moralizatorskich. Jest więc niejakim 
zaskoczeniem dla widza, gdy to wnikliwe 
studium obyczajowe, utrzymane w tonie nie- 
zbyt poważnego mariwodażu, kończy się 
nagłym akcentem tragizmu. W śmierci 
dednej z dziewczyn — domyślamy się, że sa- 
mobójczej — jest jakaś porcja koznodziej- 
stwa: „przestańcie, bo źle się bawicie!”. 


DIABEŁ LUBI NAGOŚĆ W 
FILMIE 


— stwierdza nieoczekiwanie Uwe 
Nettelbeck w solidnie mieszczań- 
skiej, hamburskiej DIE ZEIT 
(nr_ 24/66), omawiając krytycznie 
jsze pismo filmowe 
Związkowej”,  katolic- 
„serwis filmowy” wydawany 
dzień przez „Katolicką Ko- 
misję Filmową dla Niemiec" (o- 
czywiście dla Niemiec Zacnod- 
nich). „Otrzymuje go — czytamy 
— blisko dziesięć tysięcy abonen- 
tów: właściciele kin, urzędy 
gminne, instytucje młodzieżowe, 
ministerstwa, duchowni, redakcje 
pism, nauczyciele, krytycy i 
mowi, radio i telewizja, dystry 
butorzy filmów, szkoły wyższe — 
a nawet osoby prywatne.” Sei 
zamieszcza analizy krytyczne 
filmów wyświetlanych w NRF, 
a — co ważniejsze — zawiera 
miarodajne dla katolików wsk 
zówki, jakie filmy, Kościól zaleca, 
jakie odradza, a jakie uważa za 
zgubne dla" chrześcijańskiego 
światopowlądu. Z tego powodu 
wpływów serwisu nie można lek- 
ceważyć. 
Nettelbeck opisuje pelne sofi 
sterii zabiegi redaktorów. aby — 
pozostając w zgodzie z bardzo 
ortodoksyjną postawą Katolickiej 
Komisji Filmowej — nie dyskwa- 
lifikować jednak całkowicie dziel 
i twórców, cieszących się mię- 
dzynarodąwym uznaniem, gd 
mogłoby to poderwać  zaufani 
teligentniejszej części czyteln 
ów serwisu. Przede wszystkim 


koją i 
rów. 


zdania, 


pialni, 
a; 


jednak sprawy 
skupiają uwagę redakto- 
„Odnosi się 
Katolicka Komisja 
iż decy 
chrześcijańskim 
czona zostanie w 
piąta część w 
wstępnych 
cona była filmom, 
określa jako „nagą falę". 
„Sprowadzone do 
mianownika — 
— przypomina to starą piosenkę: 
erotyczne 
serwis filmowy dopuszcza jed 
wówczas, 
jasne, że 
skie, nie służy 
a jedynym sensem kopulacji jest | się 
spiodzenie 
złość zaczyna się dla Kom 
TaZ za progieni ń 
cokolwiek by się 
ać miało. 


zostaje wciągniętych na 
cjalny indeks Komisji jako «ero- 
tycznie swawolne», nie niogę 50- 


Nie jestem przeciw kaznodziejstwu, Wajda 
w „Czarodziejach” także od niego nie stro- 
nił. Ale Godard jest przeciwieństwem kaz- 
nodziei, stąd raptowność zakończenia jest 
najsłabszym elementem filmu. Reżyser jak- 
by wstydził się tej śmierci. Rozwiązał rzecz 
niby pomysłowo: gdy sprawy chłopca i jed- 
nej z jego dziewczyn zdają się stabilizować, 
a na horyzoncie zaczyna się rysować nawet 
własne mieszkanko, akcja urywa się. Po 
przeskoku czasowym odnajdujemy przeję- 
tych bohaterów w komisariacie, gdzie są 
przesłuchiwani: pytań i odpowiedzi kame- 


ra zanotowała dużo, ale nic nam one nie 


Paryscy 
„niewinni czarodziej. 


mówią. Dopiero strzęp jednej z dalszych 
odpowiedzi pozwala się domyślić, że bo- 
haterka nie żyje. Elegancja tej sceny idzie 
w parze z brakiem siły — to nie są cechy 
przekonywającego kazania, 

Natomiast w rysowaniu środowiska i jego 
moralnych konwencji Godard jest mistrzem. 
Dał filmowi podtytuł „15 krótkich faktów”, 
by nie tylko nie ukrywać, ale podkreślić, 
że film kpi sobie z płynności montażu, har- 
monijnego „przechodzenia od sceny do scx 
ny” i innych kanonów klasycznej narrac, 
Reżyser jest konsekwentnym  pointyllistą: 
dorzuca co chwila jakąś barwną plamę, 


seksualne niepo- 


wrażenie, że 
mowa jest 
jąca bitwa z 
nod: Sto- 
żku”. Blisko 
stkich artykułów 
w, roku 1935 poświę- 
które serwis 


znalazł 
wania 


powodu 
woji 


kację, jaka staje Się 
każdego ) 

nych frywolnościach.* 
Nettelbeck dochodzi 


wspólnego 
pisze  Nettelbeck o przepisanie 
ży, a czeto 
W kinach. Filmy Są 
odpowiednich kategorii 
gdy jest dostatecznie ności od ilości nafich 
łóżko, nawet małżeń- | niepochlebnych 
dla przyjemność sem 


lub seksualne tematy 


dlatego, by 
rzeń, że Kościół 
ciążących 
cielnych poglądów — 


dziecka (...)  Rozwią- 
malżeńsi 

w_ niej 
beck — równoznaczne 
(acja  woj- 
50. (ilmów 
nieofi- 
Kwartalnik 


trancuski 


bie jednak przypomnieć ani jed- 
nego filmu, kióry by 
7 »zbagatelizo: 

luh ęktórego  rasi 
stowskie. tendencje | pociągnęły by 
równie zdecydowaną dyskwalili- 
udziałem 

9 wręcz dziecin- 


do wn 
sku, że Komisji chodzi nie o fil- 
my pokazywane na ekranach, a 
wiernym, 
nie należy 
liczi 
w zależ- 
biustów Je: 
uwag pod 
Kościoła. Wszystko to d go 
uniknąć podej- 
uchyla 
na_ nim — według” Ko 
duszpaste! 
$kich obowiązków. „Byłoby to 
konkluduje z jawną ironią Nettel. 


czeniem się wladzy i wpływów. 


O MUNRU WE FRANCJI 


CINEMATOGRAPHIQUES 


a Kolor i kształt całóŚci zrekonstruować ma 
sajn widz. e 

W roli chłopca wystąpił Jean-Pierre Lóaud, 
który z chłopczyka z „Czterystu batów” zat 
mienił się w nieśmiałego nastolatka; protes- 
tuje przeciw aresztowaniem w Brazylii i pi- 
sze „Ręce precz od Wietnamu” na limuzynie 
amerykańskiego oficera, ale nic się nie zna 
na dziewczynach i zagaja rozmowę mówiąc: 
ubię styl pani piersi”. Gdy w pewnym 
momencie waży 'się na: „Czy chcesz być 
moją żoną dzięwkzyna odpowiada: „Śpie- 
szę się, pogadarńy później!”. Ten film mógł 
by się nazywać „Dzieci Marksa i Coca-Coli” 
— rzuca Godard w jednym z napisów, któ- 
re co pewien czas przerywają akcję. 


Tyle razy opisywana technika „collage'u” 
święci tu triumfy. Autor „wlepia” do fil- 
mu, poza arbitralnym podziałem na sekwen- 
cje i własnym komentarzem — fragmenty 
modnej akurat sztuki teatralnej, urywki ja- 
kiegoś „filmu szwedzkiego”, będącego / pa- 
rafrazą „Milczenia”, napisy uliczne oraz, na 
tej samej zasadzie, pewne typy ludzkie. 


Np. jedziemy z bohaterami metrem. Kame- 


ra, która w ogóle woli pokazywać rozmów- 
cę akurat milczącego i nie twarzą nie wy- 
rażającego, zagapia się nagle „znacząco” na 
jakąś tępą gębę i śledzi ją przez minutę. 
Gęba nie pojawia się już więcej w filmie. 

Nowy film Godarda z pewnością rozen- 
tuzjazmuje jego admiratorów i znowu roz- 
wścieczy przeciwników. Jednego mu odmó- 
wić niepodobna: to jest kino dnia dzisiej- 
szego. 

J.P. 


„Masculin, feminin”, film produkcji francuskiej, 
reż. Jean-Luc Godard Ę 


więcił numer specjalny (451) na- 
szemu tragicznie zmarłemu twórcy 
filmowemu. Numer nosi tytuł: 
„Andrzej Munk — tradycja i re- 
alizm". Znajdujemy w nim wy- 
wiad z reżyserem przeprowadzo- 
ny swego czasu przez Stanisława 
Janickiego, esej Aleksandra Jac- 
kiewicza o twórczości Munka 
oraz prace autorów francuskich. 
Numer zamyka filmografia Mun- 
ka i bardzo ciekawa, chyba pio- 
nierska bibliografia obcojęzy 
nych, ułównie francuskich, Wy 
wiedzi o polskim twórcy i 
skiej kinematotra(ii 


m się 


„Munk — pisze Henri Dumolić 
w. konkluzji artykułu pt, 

miar socjali dzieła 
drzeja Munka” stale gło: 
swoje idee i myśli. Ukazywał 
nam jako »czlowiek-socj: 
wszystkimi zwatpieniami 

kojami, ale 
głęboką wi 
tego wii 


Male: 
oglądać 
ane do wydaje się nam 
twórcą tak niezwykie Ważnym. 
st jednym z bardzo rzadkich, 
jeśli nie jedynym filmowcem te- 
typu wśród socjalistycznych 
realizatorów, który przeczuł i 
się od doskonale umiał wyrazić trud- 

ności, stawania się komunistycz- 
nym człowiekiem jutra. Raczej 
niepokoić i wstrząsać, niż uspo- 
kajać, brać się za bary z pro- 
blemami, których ludzkość nie 
jest jes ć 
— oto trudn 
danie, któ! 


wyrzt 


ETUDES 


poś- 


ad komedią tilmową pochylamy 

się wszyscy z troską jak nad 

cennym towarem, który musi 

pójść: twórcy (bo tantiemy), 

kierownicy kin (bo wykonani 
planu), wreszcie widzowie (bo* chcą się ro- 
zerwać). Recenzentowi także drży ręka nad 
kartką papieru: w dramacie filozoficznym 
chodzi tylko o idee, tu zaś o pieniądze. 
Czuje on zresztą w powietrzu nastroje wi- 
dzów; ci nie wchodząc w szczegóły i filozo- 
tie pragną po prostu spędzić miło dwie go- 
dziny w kinie. 


Jeden z widzów opublikował kiedyś na 
tych łamach list, w którym oświadczył, że 
nie interesują go gusta i poglądy krytyków 
(tych mącicieli w ludzkich głowach), żąda 
jedynie jasnej odpowiedzi na pytanie, czy 
na film pójść warto. Zwolennikom tej po- 
stawy naszego czytelnika dedykuję czę. 
zytywną recenzji „Lekarstwa na miłość 
na Batorego. 


CZĘŚĆ POZYTYWNA 


Na „Lekarstwo na miłość” Jana Batorego 
pójść 'warto. Szczególnie w lecie, a zatem 
w okresie, kiedy nawet bardziej wymagają- 
cym odbiorcom mniej zależy na dochowaniu 
wierności własnym gustom. Widzowie nie 
zostaną tu olśnieni fajerwerkiem pomysłów, 
odkrywczych gagów, zawrotnym tempem 
akcji; przeciwnie, wadliwie działające tele- 
fony (choć w ich wadliwości jest jednak 
jakaś podejrzana prawidłowość!), szajka pod- 
rabiaczy pieniędzy, dziewczyny z sexem za- 
bawiające się w detektywów — to wszystko 
należy już do żelaznego rejestru komedio- 
wych schematów; tempo szwankuje, a ga- 
gów jak na lekarstwo. 


Jest za to co innego. Film Jana Batorego 
jest jedną z nielicznych polskich komedii 
filmowych, którym udało się nawiązać kon- 
takt z rzeczywistością. Ponieważ telefon jest 
bohaterem tego obrazu posłużmy się meta- 
forycznym stwierdzeniem, że w filmie Bato- 
rego aparat jest zwykły, czarny, a nie biały... 
A zatem precz z luksusowymi nocnymi lo- 
kalami, wspaniałymi hotelami i scenami ro- 
dem z „Dolce vita”, Bohaterka filmu za- 
mieszkuje całkiem skromne mieszkanko, 
a żyrandol, który się jej wali na głowę jest 
bardzo brzydki i został najprawdopodobniej 
nabyty w MHD. Fałszerze pieniędzy, niczym 
gangsterzy z „Rififi” Dassina są do godziny 
szesnastej skromnymi pracownikami różnych 
instytucji, zatroskanymi o dzień jutrzejszy. 
Stolica, jaką widzimy w tym filmie, także 
nas nie onieśmiela przesadną wielkomiejsko- 
ścią: Supersam, taras CDT, trochę ładnego 
nowego budownictwa, ani tego za dużo, ani 
za mało. 

Kilka dobrych pomysłów: m.in. „patyno- 
wanie” pieniędzy. Parę celnych logów 
pióra p. Chmielewskiej — choć gadania 
w ogóle za dużo. Dobre, swobodne aktor- 
stwo: niezawodny Andrzej Łapieki, pełne 
temperamentu panie — Kalina Jędrusik 
i Krystyna Sienkiewicz (choć pierwsza z wy- 


mienionych tu pań wydaje mi się zby 
wewnętrznie dojrzała, aby można było uwie- 
rzyć w jej udział w tej harcerskiej akcji tro- 
pienia przestępcy). A jeśli już mowa o prze- 
stępcach — to są oni bardzo ujmujący, jak 
tego wymaga tradycja. 


CZĘŚĆ NEGATYWNA 


„Lekarstwo na miłość” jest filmem abso- 
lutnie pozbawionym stylu; zrealizował go 
Jan Batory, ale wiemy o tym wyłącznie 
z czołówki. Reżyser jawi się tutaj w cha- 
rakterze organizatora widowiska, kogoś, kto 
a sytuacje 
nie odbiegały od scenariusza. Żadnego 
własnego widzenia, własnej obsesji, choćby 
małego tiku reżyserskiego. Czymże jest styl 
w komedii filmowej, jeśli nie konsekwencją 
w deformowaniu rzeczywistości, wprowadze- 
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Gagów jak na lekarstwo 
Krystyna Sienkiewicz i Kalina Jędrusik 


, - 


niem elementu dysonansu, dysharmonii — 
ale ten dysonans nie może być wyłącznie 
efektem pracowitości reżysera, cierpliwie 
wymyślającego swoje gagi; to coś w rodzaju 
skazy we wzroku samego twórcy. Taki dy- 
sonans wprowadza w swój świat Jacques 
Tati czy Philippe de Broca; jest on najgłęb- 
szą zasadą tworzenia, a nie chwytem zew- 
nętrznym. 


Bohaterowie „Lekarstwa na miłość” żacho- 


co pewien 
mają 


jedzą — ale 


spacerują, 


zas przypominają sobie, że przecież 


śmieszyć, że muszą przecież prezentować się 
trochę inaczej niż „zwykligludzie”: wtedy 
puls widowiska uderza szybciej, sytuacje za- 
czynają ocierać się o nieprawdopodobieństwo 
(to nie zarzut! komedia nigdy nie jest w stu 
procentach „prawdopodobna”!) ludzie wyko- 
nują przesadne gesty. Potem wszystko po- 
wraca do równowagi, to znaczy do statecz- 
nej przeciętności bez wyrazu. 


Jaki stąd wniosek? Odnoszę wrażenie, że 
Jan Batory w większym stopniu wiedział, 
jaki ten film nie powinien być, wyelimino- 
wał zatem pretensjonalności i snobizmy, na 
których potykali się jego poprzednicy, ale 
jeszcze nie bardzo wiedział, jaki być powi- 
nien. Nie jest zatem, niestety. lekarstwem 
na polską komedię. 


ekarstwo na miłość” (Polska), reż. Jan Batory 


Raoul Walsh, autor „Dwóch z 
Teksasu” nakręcił około 140 fil- 
mów. Kariera jego jest długa, 
zaczynał jako asystent Griffitha, 
grał też w jego filmach („Naro- 
dziny narodu”, 1915), potem we 
własnych. Choć uprawiał rozmai- 
te gatunki (dramat kryminalny, 
gangsterski, wojenny), nazwisko 
jego wiąże się przede wszystkim 
z westernem, któremu zawdzię- 
cza swoją sławę. Jest to sława 
weterana gatunku. Nie wycho- 
dząc poza ramy westernu trady- 
cyjnego, Walsh należy do tych 
reżyserów, którzy wypracowali 
jego średnią; filmy Walsha, zna- 
ne u nas głównie z telewizji — 
„Dwaj z Teksasu” to pierwsze 
jego dzieło na naszych ekranach 
— świadczą, że w zakresie tej 
średniej umie on wiele. Wiedza 
© przedmiocie, znajomość środ- 
ków, zdolność operowania nimi 
są tu kompletne; inna rzecz, że 
te wszystkie zalety mogą nieco 
nużyć, ponieważ Walshowi brak 
ambicji artystycznych wielkich 
twórców westernu zarówno tra- 
dycyjnego jak nowszego, które- 
go renesans rozpoczął się w la- 
tach pięćdziesiątych. 


Dziedziną Walsha jest dobre 
rzemiosło. Dobre rzemiosło w 
westernie, to w pierwszym rzę- 
dzic umiejętność stworzenia 
przestrzeni, tej przestrzeni d: 
kiego Zachodu, która sugeruje 
surowe piękno i siłę, zanim je- 
Szcze pojawią się w niej bohate- 
rowie, męscy, dzielni, gotowi na, 
wszystko, wytrwali w każdej 
próbie — i idący równie pew- 
nym krokiem ku wiadomemu z 
góry zwycięstwu, jak bohatero- 
wie tragiczni szli ku naznaczo- 
nej przez los, wzniosłej klęsce. 
Ta przestrzeń jest głównym atu- 
tem Walsha i widać wyraźnie, 
że ona go przede wszystkim ob- 
chodzi. „Dwaj z Teksasu”, zo- 
stali, jak się zdaje, nakręceni po 
to, żeby przestrzeń wspaniałego 
pejzażu zostala zapełniona czte- 
rema tysiącami sztuk bydła pę- 
dzonego z Teksasu do Montany: 
ten „przegon” zajmuje mniej 
więcej połowę czasu filmowego. 
Rzecz prosta, że bydło muszą 
prowadzić ludzie, przez tereny 
częściowo pustynne, częściowo 
niebezpieczne (Indianie); że musi 
być wśród nich bohater pozytyw- 
ny, pełen westernowych cnót 


(które nie są jedynie enotami z 
dekalogu, przeciwnie: wolno na 
przykład kraść, a trzeba zabi- 
jać), oraz bohater negatywny, 
tych cnót pozbawiony, dziewczy- 
na wreszcie, o której względy 0- 
baj zabiegają. Muszą być, ponie- 
waż tego żąda schemat. Ale u 
Walsha postaci i ich sprawy sta- 
nowią tylko dopełnienie, nie ma- 
ją w sobie atrakcyjności ani siły 
oddziaływania. 

W klasycznym westernie (u 
Forda, Hawksa, w „Człowieku 
Zachodu” Wylera) postaci tego 
rodzaju, przy całej prostocie 
rysunku psychologicznego, ob- 
darzone są rzeczywistym ży- 
ciem, siłą, którą odczuwamy, 
wdziękiem, który odbieramy. To 
równorzędni partnerzy przyrody, 
z którą trzeba im się mierzyć. 
Schemat postaci jest konieczny: 
ale w ramach tego schematu 
mogą one być żywe (to znaczy 
przekonywać jako wcielenie ta- 
kiego czy innego mitu) albo 
martwe. U Walsha, który w 
„Dwóch z Teksasu” zdradza ce- 
chy wyczerpania, postaci nic nie 
znaczą, i nie dlatego, że są ogól- 
nikowe, ale dlatego, że ich obec- 


Za dużo bydła 
Clark Gable 
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ność to pretekst do pokazania 
pędzonego bydła. Jest w tym 
swoisty estetyzm: przewaga 0- 
brazu nad całą resztą. | za- 
chwianie westernowych propor- 
cji; spodziewamy się wszystkich 
atrakcji na widok maszerują- 
cych stad, żadnych na widok 
Clarka Gable. Oto do czego pro- 
wadzi umiejętnqść, gdy staje się 
rutyną i gdy z wszystkich mitów 
ożywiających western funkcjo” 
nuje tylko jeden, i samoistnie 
niejako: mit przestrzeni. 


„Dwaj z Teksasu” pozwalają 
też zrozumieć, dlaczego nowsi 
reżyserzy westernu, w obawie 
przed pułapkami tego rodzaju, 
sięgnęli do bardziej rozbudowa- 
nej psychologii. W przeciwnym 
razie cała rzecz mogłaby się 


sprowadzić w końcu do estetyz- 
mu zdjęć. Film Walsha, który 
został nakręcony w 1955 roku, to 
znaczy w okresie, gdy pojawił 
się już western nowej szkoły — 
z dramatem moralnym — dowo- 
dzi, że ów nowy wariant był 
koniecznością: estetyzm jakiego- 
kolwiek rodzaju, nawet tak pa- 
radoksalny jak w przypadku 
westernu, to oczywisty znak za- 
mierania, usychania. Niebezpie- 
czeństwo zaś tym jest większe, 
im umiejętniej się taki estetyzm 
uprawia: jak właśnie Walsh w 
„Dwóch z Teksasu". 


„Dwaj z Teksasu (USA), reż, Raoul 
Walsh 


Kto odkryje czym jest Polska? 


Jerzy Skolimowski w 


„Walkowerze” 


POLSKA FILMOWA 


d dawna spa- 
miętuję plene* 
ry, stworzone 
przez naturę 
jakby  specjal- 
nie dla filmu, 
gdzie sceneria 
jest taka, że cokolwiek by | 
się tu wydarzyło, będzie 
nabierało jakiegoś znacze- 
nia. Warszawa; z jednej 
strony Jezioro Kamionkow- 
skie, obrzeżone — jak u 
naiwnych malarzy schlud- 
nym bulwarem i czerwo- 


nymi murami fabryk, z| 
drugiej strony — bagni- 
ska |  oczerety, zaroś 

nięte trzciną i sitowiem 


podmokłe łąki, wzgórza po- 
wstałe z hałd śmieci, ciąg- 
nące się po horyzont, który 
zamyka kolumnada ogrom- | 
nych, białych wieżowców | 
Grochowa. W drugim kraj- 
obrazie będzie człowiek: | 
jechał miedzą, motocyklem, 
trzymając jedną ręką kie- | 
rownicę, drugą kosę i gra- | 
bie. Było to w Kieleckiem, | 
wytłumaczono mi, że moto- | 
cykl _ jest błogosławień- | 
stwem tego rolnika: daw- | 
niej zamęczał się; chodząc 
do czternastu, rozrzuconych | 
po całej okolicy paseczków | 
gruntu. W tym samym wo- 
jewództwie opowiadał mi | 
dyrektor liceum: „Zauwa- | 
żyłem nieobecność jednej | 
% uczennic, powiedziano mi, | 
że poszła 1 matką do den- | 
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tysty. Czy bolały ją zęby? 
zapytałem potem jej 
matkę. 


| mi, że nie, skądże, wszyst- |lewizja są dwoma 


kie ma zdrowe, ale panna 
duża, trzeba jej wstawić 
złoty ząb z przodu”. Woje- 
wództwo opolskie, nieduża 
wieś w powiecie kluczbor- 
skim, zabawa, gra orkiestra. 
Dużo młodzieży, dobrze u- 
branej. W pewnym momen- 
cie muzyka zaczęła, jak mi 
się zdawało, grać dziwnie, 
na twarzach muzykantów 
pojawił się osobliwy wyraz. 
Usłyszałem niezwykle Silną 
melodię o zupełnie innym 
rytmie, wydobywającą się 
z przeciwległej części sali. 
"To grupa młodych ludzi, 


|trzymająca odbiorniki tran- 


zystorowe, nastawione na 
tę samą falę, unicestwiała 
muzykę wiejskiej orkiestry. 


Myślę, że ten obraz jest 
prawie alegoryczny, w tym 
sensie, w jakim alegorię 
rozumieli malarze końca 
XIX w. Wyraża on z 0- 
gromną  sugestywnością to 
co w Polsce się stało i co 
już się nie odstanie. Zasta- 
nawiające jest bowiem, że 
u nas jeszcze szybciej niż 
rewolucja _ przemysłowa, 
niejako wyprzedzając ją. 
choć teoretycznie powin- 
na być jej skutkiem 
rozwija się rewolucja ma- 
sowych środków  komuni- 


|kowania. Jeśli kwestię ko- 
|munikacji ujęlibyśmy sze- 


siłami 
napędowymi, jakby sprzę- 
onymi i uzupełniającymi 
się. Znowu symbol: tysią- 
ce ogromnych drzew, wyci- 
nanych na polskich dro- 
gach, otwiera jakby drogę 
wielkiemu procesowi moto- 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


ki o poszczególne stare, za- 
bytkowe drzewa, którą 
przegrywano: wizja szalo- 
nego motocyklisty, 


|dełko motocykla i zagrożo- 
|.nego przez nieruchome 
drzewa, była silniejsza. Wę- 
| drówki lat 1939—1945 odci- 
|snęły się na nas, wędruje. 
my teraz 


jak owa matka, jadąca z 
trojgiem dzieci, nocnicz- 
|kiem i zapasem żywności 


ze Szczecina w kraniec rze. 
|szowskiego, żeby dzieci 
|pokazać babci. Wojna jest 
ciągle niezapomniana, nie 
tylko trwa we wspomnie- 
niach, ale oddziaływuje na 
nas z dużej już odległości 
czasu. Szczególna pogarda 
dla niebezpieczeństw, wy- 


ciągle, podobnie | 


|robiona w latach wojny i| 
jw trudnym okresie pow! 


Ta odpowiedziała rzej, to motoryzacja i te- |jennym, wysublimowała się | budownictwem suburbii 


w pewnych kręgach do 
Jabsurdu. Wyobraźmy sobie | 
|taką ucztę: potrawka z| 


| trujących grzybów, popija- 
|na denaturatem, w łagod- 
|nym promieniowaniu izo- 
|topu, dzieci, żeby im się 
| nie nudziło, igrają z niewy- | 
| pałem. Wiemy, ile w tym | 
|fantazji, ile prawdy. I jed- 
| nocześnie: PKO jako czoło- 
|wa instytucja narodowa, | 
której potęga mierzona su- | 
mą wkładów, rośnie z se- 
|kundy na sekundę, a dru- | 


| ryzacji. Znam wypadki wal- |ga z kolei potęga: oświata, | sj 


szturm, prawie w sensie 
|dosłownym na uczelnie. | 
| Uderzające, że prawie| 


który |wszystkie wielkie budowy | wy jest w Polsce 
| przesiadł się z konia na sio- | Polski usytuowano w prze- | biercą 


pięknych, sielskich kraj 
| obrazach: Mogiła podkra- 
kowska, Wierzbica, Turo- 
szów, Płock, Puławy. Ple- 
ner Chełmońskiego z wsta- 
wioną weń gigantyczną fa- 
|bryką. Mało z tego jest w 
| filmie, może w „Walkowe- | 
rze” Skolimowskiego — ale 
raczej jako dekoracja, mo- 
|że w kilku filmach powsta- 
|iych w WFD — np. sceny 
|w_ knajpie w filmie 
| Bieszczadach" Raplewskie- 
go, czasem w „Kronice Fil- 
mowej!. Wydaje się jakby 
| ponad siły sfotografowanie 
tego niezwykłego kraju z 


największym pałacem świa- 
ta i dzikim, makaronowym 

z 
jego krajobrazem ludzkim. 
Nie można zrobić za- 
chodniego filmu o Pol. 
sce, nie można zrobić ra- 
dzieckiego. Czesi? Nie! Wy- 
obraźmy sobie Polaków w 
tej samej sytuacji, w któ- 
rej znaleźli się trzej rezer- 
wiści w „Miłości blondyn- 
ki”. Obrączka byłaby w 
kieszeni już z chwilą wło- 
żenia munduru, nie byłoby 
pomyłki przy podrywaniu, 
nie byłoby niezdecydowa- 
wszystko  rozegrałoby 
inaczej, i aby to wyra- 
trzeba by znaleźć inny 


Myślę, że reżyser filmo- 
spadko- 
prestiżu zarówno 
malarzy tradycyjnych, ma- 
lujących portrety i pejza- 
że. jak i poetów, podejmu- 
jących epickie, narodowe 
tematy. Ów kult poetów, 
słowa, sztuki, będący 05o- 
bliwością chyba tylko Pol- 
ski i Rosji, i transformują- 
cy się w to przedwczesne, 
jakby, i bardzo silne pod- 
danie się wpływom, czaro- 
wi masowych środków ko- 
munikowa! — daje szcze- 
gólną rolę filmowi. Kto 
pierwszy odkryje czym jest 
teraz Polska i powie nam o 
tym? Kto jest kandydatem 
na wieszcza? 


Ioloubok 


omawiamy najciekaw- 
polskiego filmu. 


W tej rubryc 


sze indywidualności 


ilka lat temu pisywano o Holoub- 
ku jako o aktorze „intelek- 
tualnym”: sam zresztą także ule- 
gałem tej obsesji, doszukiwałem 
się w jego rolach przede wszy- 
stkim /„koncepcji”, „dystansu”, 
wykalkulowanej „struktury po- 
staci”. Dzisiaj mając przed oczami szeregi 
stworzonych przezeń postaci, które żyją na- 
dal w ludzkiej pamięci i wyobraźni — nie 


Wystarczy wzrok 
„Prawo i pięść” 


| 


Świat zastępczy 
„Wspólny. pokój” 


mam już ochoty na te intelektualne rozbio- 
ry jego ról. Wydaje mi się po prostu, że 
ta gadanina o koncepcjach, struktu 
dystansie wobec postaci — to są próby scha- 
rakteryzowania gotowej roli, ale nie pro- 
cesu jej powstawania. 

Nie, nie są tu ważne intelektualne za- 
mysły; Holoubek jest bowiem aktorem-cza- 
rodziejem, aktorem-magiem. Należy do tych 
nielicznych aktorów, którzy nie tylko stwa- 
rzają siebie na scenie lub ekranie, ale stwa- 
rzają także świat wokół siebie. Użyczają 
mu kolorytu, wyrazu; są w stanie tchnąć 
w niego „duszę”. Holoubek musi mieć wo- 
kół siebie dos luzu, aby móc go wy- 
pełnić sobą, tak jak czarodziej musi dyspo- 
nować przestrzenią, w której efekty jego 
magii staną się zauważalne. Tę przestrzeń 
rozumiem oczywiście metaforycznie: to są 
luki tekstu scenariusza, niedookreślenia po- 
staci, nie dość spoista wizja reżysera. Holou- 
bek momentalnie wypełnia szczeliny, pod- 
nosi przeciętność do rangi niezwykłości. I dla- 
tego największe role filmowe Holoubka nie 
koniecznie powstały w najlepszych filmach 
(ani sztukach; zastanawiające jest tutaj nie- 
powodzenie ioloubka w roli Hamleta, czyż 
by Szekspir tych właśnie „luzów” nie zo- 
stawił”). 

Lekko zgarbiony, niedbały czy nawet co- 
kolwiek nonszalancki w sposobie bycia, spo- 
gląda wokół siebie mądrym, kocim wzro- 
kiem — i nagle orientujemy się, że zaszła 
trudna do uchwycenia przemiana: w orbi- 
cie tego czujnego, czy może raczej hypno- 
tycznego spojrzenia rzeczywistość, jakby 
oczekiwała na jego znak, wychodzi mu na 
spotkanie, przeistacza się, staje się inna, cie- 
kawsza. Holoubek zachowuje postawę po- 
gromcy. który ujarzmia nie podnosząc głosu, 
unikając gestu; wystarcza właściwie jego 
obecność, jego wzrok. W takim filmie jak 
„Czas przeszły” Buczkowskiego Holoubek 
w roli gestapowca Steinhagena tworzy po- 
stać tak sugestywną, o takiej sile oddzia! 
wania, że właściwie wszystko, co dzieje 
poza nim, bez niego, wydaje się sz. 
barwne i miałkie (odbiło się to, rzecz jasna, 
na wymowie filmu: zachłanny Niemiec „po- 
żarł" tutaj ich politycznych przeciwni 
ków, Polaków, którzy, niestety, nie stano- 
wili dla niego przeciwwagi). Wystarczy jed- 
nak umieścić Holoubka na pozycjach prze- 
ciwstawnych, aby proces zaczął działać z tą 
samą prawidłowością; obserwujemy, jak ten 
sam aktor w roli prześladowanego Żyda w 
„Białym niedźwiedziu” Zarzyckiego poko- 


nuje, choć nie bez walki, swojego adwersa- 
rza, niemieckiego majora. 

Przy całej, już przysłowiowej oszczędno- 
ści środków wyrazu, pozornie defensywnym 
sposobie bycia — Holoubek jest aktorem 
dokonującym podboju świata, do którego 
trafia. Ale podboju dyskretnego, przy z: 
chowaniu wszelkich pozorów; bronią w tej 
walce jest uśmiech, jakiś nieznaczny gest, 


świadomie przerysowane  „zagranie”. We 
„Wspólnym pokoju” Hasa (akurat tutaj 
świetna rola powstała w znakomitym fil- 


mie) Holoubek z wolna, ale konsekwentnie 
lokuje swojego „Dziadzię” na pierwszym 
planie; trudno się zorientować, w którym 
momencie to właśnie błazeński, powiei 
chowny, przejmujący „Dziadzia” staje się 
czymś w rodzaju wodzireja w tej małej 
społeczności lokatorów wspólnego pokoju; od 
którego momentu to on właśnie zaczyna 
nadawać ton gromadzie. 


Osobiście wolę, kiedy Holoubek działa 
z ukrycia, kiedy walczy o pierwszoplanowe 
miejsce dla swoich postaci, o ich racje po- 
sługując się swymi hipnotycznymi i czaro- 
dziejskimi właściwościami. Mniej mi odpo- 
wiada Holoubek jawnie ruszający do ataku 
i nie bardzo go widzę w sytuacjach bohate- 
rów westernu („Prawo i pięść” Hoffmana 
i Skórzewskiego). Nie dlatego, aby nie. był 
w stanie osiągnąć zamierzonego celu, ale po 
prostu ta wygrana wydaje mi się łatwie. 


W podobny sposób grał kiedyś Louis Jou- 
vet. Nawet wtedy, kiedy odwracał się ple- 
cami do publiczności, wiedział, że ta wi- 
downia jest już pod jego urokiem, że z0- 
stała pokonana. Podobnie jak pokonani Są 
jego partnerzy. Na scenie i na ekranie Jou- 
vet był właściwie sam. 


Doskonale mogę sobie wyobrazić film, 
w którym Holoubek nie miałby w ogóle 
partnerów: jestem pewien, że nie byłby ta 
film nudny. Patrząc, jak pokonuje tę pustkę 
wokół siebie, jak stwarza świat zastępczy, 
nie tyle widzialny, ile v „ Świat, 
który byłby jego wyłączną własnością i prze- 
stawałby istnieć w momencie jego zniknię- 
cia z ekranu — bylibyśmy może bliżej ta- 
jemnicy twórczości aktorskiej. A może twór- 
czości w ogóle. 


KONRAD EBERIIARDT 
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Gangster 2 nudów 


Na ekrany francuskie wszedł niedawno no- 
wy film Michela Dracha „Safari diamants”, 
Drach, twórca ambitnego fllmu „Nie ma pc 
grzebów w niedzielę”, rozczarowany brakiem 
uznania publiczności, zaczął realizować utwory 
pozbawione większych ambicji, Taka była ko- 
media „La Bonne Occase”, takim jest też 
„Safari diamants”, utrzymany w gatunku 
modnych we Francji powiastek gangstersko 
awanturniczych. 

Bohaterem jest młody człowiek, który z nu- 
dy i z braku zajęcia zgadza się wziąć udział 
w napadzie. Potem chce odejść, towarzyszy 
mu kochanka jednego z gangsterów. Ale śro- 
dowiska przestępców nie można porzucić beze 


Josć Nat i Jean-Louis Trintignant 


karnie. Ścigany przez policję i tropiony przez 
niedawnych kompanów — bohater ginie. 

— zamiast poświęcić więcej uwagi psycho- 
logii bohatera i jeko towarzyszki — pisze Jean 
de Baroncelli w „Le Monde” — Drach ogra- 
nicza się do konwencjonalnego przedstawie- 
nia różnego rodzaju strzelaniny, ucieczek, po- 
goni. I w ten sposób „Safari diamants” mało 
czym różni się od stereotypowych filmów tego 
gatunku i nawet tak utalentowani aktorzy 
jak Jean-Louis Trintignant i Marie-Josć Nat 
nie mogą nic zdziałać, Wiemy, że Michel 
Drach potrafi być interesujący, ale w innej 
dziedzinie. Trzeba mu więc życzyć, by mógł 
powrócić do realizacji filmów autorskien. 


ZA GARŚĆ DOLARÓW 


Jednym z najbardziej kasowych filmow w Europie 


Zachodniej jest ostatnio zrealizowany we Wloszech 
western „Per un pugno di dollari" (Za garść dola- 
rów), reż. Sergio Leone, W samych Włoszech film 
przyniósł wpływy stanowiące równowartość 4 milio- 
nów dolarów; znacznie więcej niż „Goldfinger” z Ja- 
mesem Bondem. We Francji sukces kasowy był rów- 
nie wielki. 


Akcja toczy się w małym mieście meksykańskim, 
gdzie działają dwie. konkurencyjne bandy. Jedna 
z nich wynajmuje znanego rewolwerowc: Stanów 
Zjednoczonych. Jednakże Amerykanin jest całkowi- 
«ie pozbawiony skrupułów: w zależności od korfun- 
ktury przyłącza się raz do jednej, raz do drugiej 
bandy — dbając jedynie o to. by kolejne zdrady 
przynosiły jakiś dochód. „Główną rolę gra tu Clint 
Eastwood — pisze Adrian Maben w „Sight and 
Sound' — aktof o jednej z owych eniymatycznych 


twarzy, które wyrażają jednocześnie wszystko i nic: 


rzecz zaskakująca, że bohater filmu staje slę w koń- 
cu w jakłejś mierze postacią sympatyczną. Niemal 
wszystkie sceny zostały zrealizowane w plenerach; 
nie ma w filmie w ogóle wątków romantycznych, 
dolary zastępują erotyzm; wszystko odbywa się tak. 
aby widz uwierzył w zdanie wypowiedziane w fit- 
mle: »kledy człowiek ma w kieszeni pieniądze, za- 
czyna wierzyć w pokójw”. 


Ponieważ fabuła westernu przypomina znany film 
Kurosawy „Straż 'przyboczna” — producenci, japoń- 
scy wytoczyli już Włochom proces o plagiat. Podob- 
no Serglo Leone wcale się tym nie martwi: ukoń- 
czył już następny Western — jeszcze nie wyświetla- 


ny na ekranach — „Per qualche dollari di piu” 
niedawno zaś wyjechał 
jedną 


kilka dolarów więce, 
Stanów Zjednoczonych, zaangażowany przez 
z wytwórni amerykańskich. 
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(Za Ingrid Thuli 


Akira Kurosawa podpisał kontrakt 


JEDNYM ZDANIEM e 


Pierwszy amerykański film Catherine Spaak (na zdjęciu) nazywać się będzie .Hotel”; jej partne- 
rami sq: Rod Taylor, Melvyn Douglas t Karl Malden, reżyseruje Richard Qtine. | 


wystąpi w dwóch filmach włoskich 
ch logninieygu i „Świętu” Elio Petriego. 


z hollywoodzkim producentem Josephem Levinem na cztery 
filmy; plerwszy z nich nosi tytuł: „The Runaway Train" (Uciekający poetqg). 


-SPÓŹNIONA PREMIERA 


Jednym z ciekawszych filmów na tegorocznym festiwalu w F 
był „Powrót” Żiki Pavlovica. Nie byłoby w tym nie specjalnego, £ 
by nie fakt, że jest to film, którego realizację rozpoczęto pr 
trzema laty, po czym tuż przed zakończeniem ją przerwano. 
czego? 


POCZTÓWKA 


Z BELGRADU 


„Powrót” jest filmem współczesnym. Bohater, o przydomku Al | 
pone, to niekoronowany król podziemia. Przez przypadek zost 
schwytany, a następnie osadzony w więzieniu. Po Sześciu lati 
opuszcza więzienie nie tylko oczyszczony z winy, ale moralnie 
mieniony. Nie zapominają jednak o jego dawnej przeszłości pr 
jaciele i kompani, chcący urzeczywistnić niczrealizowane ongiś F 
ny. Al Capone stara się ich nakłonić do porzucenia przestępe 
działalności, lecz w momencie, Edy bliski Jest powodzenia, gi 
pod kołami pociągu 
Realizację „Powrotu” przerwano w momencie, gdy reżyser pr 
stępował do montażu. Rada artystyczna Wytwórni Avala-Film 
stanowiła odłożyć film na półki. Mówiło się wtedy o „czarnym r 
lizmie” 1 „przerysowanym obrazie rzeczywistości". Dopiero po dwć 
latach, gdy wybrano nową radę artystyczną, zdecydowano, że 
leży ukończyć realizację filmu. Reżyser Pavlović dokręcił kilka 
Jaśniej tłumaczących motywy postępowania bohatera i film. cze 
na swą spóżqioną premierę, 

Scenariusz napisai aktor Tori Janković, główne role grają B 
Żivojinović i Sneżana Lukić, aktorzy, którzy odtwarzali równ 
parę głównych bohaterów we „Wrogu” Pavlovića, uznanym za jec 
z najciekawszych filmów jugosłowiańskich ubiegłego roku. 


esjo 


RENE CLAIR | 
KONTRA HOLLYWOOD | 


Podczas pobytu w Madrycie, z okazji Tygodnia Filniu 
Francuskiego — Renć Clair oświadczył dziennikarzom, | 
że dystrybutorzy hollywoodzcy prowadzą politykę zmie- 
rzającą do ekonomicznego wyniszczenia kinematografii 
francuskiej. Sędziwy reżyser zarzucił Amerykanom, że 
ograniczają oni tendencyjnie napływ filmów francuskich 
do USA, natomiast forsują wyświetlanie swych filmów 
we Francji, pokrywając nawet koszty dubbingu. 


| [2 ZJ 


e 
Zbrodnia w klubie tenisowym" Mauro Bo- 


E 


POCZTOWKA Z GRECJI 


Szybkie porozumienie 
„Zamach 


-RLIN W ATENACH 


festiwalu w Karlovych Varach został wyświetlony 
„Epitafium dla przyjaciół i wrogów” zrealizowany. 
Jirigo Sequensa we wspólnej produkcji grecko- 
'kańskiej. Akcja rozgrywa się w Berlinie, w roku 
uż po zdobyciu stolicy Trzeciej Rzeszy przez woj- 
adzieckie. 

żęło się od tego, 
grecki, Klearhos Konitsiotis na 
niemieckim oficerze i jego żonie, ukrywających 
opuszczonej willi na przedmieściach Berlina 
atnich dniach wojny. Po kapitulacji miasta, ofi 
i grozi aresztowanie za przynależność do par 
owskiej; ahy ratować męża, żona zostaje kolejno 
nką oficera amerykańskiego i radzieckiego. 
podstawie tej noweli powstał scenariusz, Opraco- 
przez znanego greckiego pisarza, Vassilisa Vassili- 
Potem rozpoczęto poszukiwania reżysera, który 
y doświadczenia w dziedzinie filmów o II wojnie 
>wej. Traf chciał, że w tym czasie na festiwal fi 
w Salonikach przybył czechosłowacki reżyser, Ji 
ns, który przedstawiał tu swój film „Zamach”. 
siotis i Sequens szybko doszli do porozumienia. 
cia nakręcano w Grecji: największe fragmenty 
ch dzielnicach Pireusu, które zbombardowano je- 
w czasie II wojny światowej i które dotychczas 
ostały odbudowane. Na wypalonych murach wid- 
tu jeszcze po dziś dzień niemieckie napisy i hasła 
gandowe — pozostałości po niemieckiej okupacji. 

rv. 


że młody, początkujący produ- 
isal nowelę filmo- 


Gangster 


powołania 
Bata Żivojinović 


W Ameryce powstanie filmowa wersja musicalu 
„Camelot”, wedlug tekstu Alana Jay Letnera, z mu- 
Zyką Fredericka Loewe. Utwór oparty jest na mo- 
tywach legendy o królu Arturze i rycerzach okrągłe- 
go stołu. Musical wystawiony został po raz pierwszy 
na Broadwayu w grudniu 1960 roku; główne role grali 
wtedy Julie Andrews i Richard Burton. W Wersji fil- 
mowej wystąpią Richard Harris, Vanessa Redgraves 

| i mało znany aktor włoski, Franco Nero. Reż 
| Joshua Logan. 


PCHŁA KOHLMARA 


„Pchła w jej uchu”, farsa Georyeda Feydeau 
z” roku 1907, ma zosłać przeniesiona na ekran 
w Hollywoodzie przez reż. Freda Kohlmara. Auio- 
rem scenariusza jest John Mortimer, który wys 
stawił ostatnio tę farsę w jednym z teatrów lon- 
dyńskich. 


Głośna historia katastrofy nad Hiszpanią amery- 
kanskiego odrzutowca z bombami H na _ pokładzie, 
będzie tematem filmu, który zamierza zrealizować 
Luis Berlanga. Reżyser pragnie stworzyć moralitet 
oparty na relacji korespondenta „New York Times”, 

| Tada Szulca, który przeprowadził wywiady z miesz* 
kańcami Palomares, gdzie zostały zagubione bomby. 
Scenariusz filmu pisze stały współpracownik Ber- 

| langi — Rafael Ascona, Tytul: „Palomares uczy się 
kochać bombę”. 


Prasa amerykańska przynosi pierwsze omówienia filmu „The Lost Command” (Zagubio- 
ny oddział) reż. Marka Robsona. Film oparty jest na popularnej powieści francuskiego pi- 
sarza, Jeana Larteguy „Centurioni” (dotychczasowy nakład: 4 miliony egzemplarzy). Jest to 
historia francuskiego spadochroniarza z Dien-Bien-Phu, który wraz z pozostałą przy życiu 
załogą twierdzy dostaje się do niewoli. Po czteromiesięcznym pobycie w wietnamskim 
obozie jenieckim — bohater powraca do Francji, skąd zostaje wysłany na wojnę do Algierii. 

Główną rolę w filmie odtwarza Anthony Quinn, poza tym grają: Alain Delon, Maurice 
Ronet, Claudia Cardinale i Michele Morgan. — Anthony Quinn gra spadochroniarza o 
zwierzęcej sile i przebiegłości, któremu udaje się przeżyć piekło Dien-Bien-Phu — pisze 
Elaine Rothschild w „Films in Review”, — Aktor ten jest dziś najbardziej przekonywają- 
cym uosobieniem męskiej siły, brutalności i sprytu. To on ożywia cały film, a nawet 
narzuca styl gry takim aktorom, jak  Michóle Morgan i Alain Delon, Gdyby jeszcze 
reżyser Mark Robson zrealizował film staranniej, z większą troską © stylistyczną zwartość, 
byłby to utwór wybitny. 


Zwierzęca siła i przebiegłość 
Z realizacji „Zaw 


onego oddziału” 


KARLOVE VARY 


Sporo się ostatnio pisze i mówi 
0 kryzysie festiwali filmowych. 
Jest ich zbyt dużo w stosunku 
do ilości dobrych filmów pow- 
stających corocznie na świeci 
wielę festiwali nie posiada żad- 
nej koncepcji artystycznej ani 
ideowo-politycznejj w innych 
wypadkach koncepcja ta, trakto- 
wana zbyt prestiżowo i rygory- 
stycz. hamuje śmielsze poczy- 
nania, wiążąc ręce organizato- 
rom. To ogólnoświatowe schorze- 
nie dotknęło również tegoroczny 
konkurs w Karlovych  Varach, 
przyczyniając się do dotkliwego 
zubożenia i ograniczenia prog- 
ramu, do obniżenia temperatury 
festiwalu, przydając / jałowości 
toczonym na nim dyskusjom; 
znalazło wreszcie odbicie w wer- 
dykcie jury. 


W poprzednich  koresponden- 
cjach pisałem, że wskutek róż- 
nych zakulisowych przetargów i 
rozgrywek zabrakło w programie 


festiwalu takich filmów, jak 
„Wojna jest skończona” (Fran- 
cja), „Rosjanie nadchodzą... 


(USA). „Ślady kamieni” (NRD) a 
także nowego filmu Jana Neme- 
ca „O przyjęciu i o gościach” 
(CSRS). Zabrakło również na- 
szych „Popiołów”, które — wy- 
słane niefortunnie do Cannes — 
moglyby  podreperować naszą 
mocno nadszarpniętą na karlo- 
varskich festiwalach reputację i 
(wydaje się to niemal pewne) 
zdobyć dla nas jedną z uprag- 
nionych nagród. Są to wszystko 
(z wyjątkiem naszego) filmy 0 
tematyce współczesnej, zaangażo- 
wane w ważkie problemy dnia 


d; jszego — a więc pozycje, 
jakich na festiwalu wyraźnie 
brakowało. Miejsce nurtu współ- 
czesnego zajęły w tej sytuacji 
filmy o tematyce wojennej, spoś- 
ród których trzy — trzeba przy- 
znać: najbardziej wartościowe — 
otrzymały nagrody główne. 


Zgoda — powie ktoś — ale 
przecież dużo dobrych filmów 
współczesnych, m. in. arcycieka- 
wy przegląd czechosłowacki 
także „Wojna jest skończona” 
„Rodzaj męski, rodzaj żeńs 
Godarda, „Czas ochronny dla li 
sów" Petera Schamoniego, można 
było obejrzeć na pokazach nie- 
oficjalnych, Tak, to prawda. Sęk 
w tym, że oglądano je w warun- 
kach dość prymitywnych, w ciąs- 
nych dusznych salkach, nierfal 
w podziemiu; dyskutowano w 
kuluarach i na _ towarzyskich 
spotkaniach a w znacznie mniej- 
szym stopniu na oficjalnej „Wol- 
nej trybunie”. I oczywiście oglą- 
dała te filmy znikoma część fes- 
tiwalowej publiczności, przeważ- 
nie krytycy i nieliczni koneserzy 
problemów współczesnego kina. 
Główny nurt festiwalu przebie- 
gał gdzie indziej, w ramach o- 
ficjalnego i celebrowanego prog- 
ramu, gdzie musiało stać się za- 
dość wszystkim wymaganiom 0- 
bowiązującej w takich razach 
y. Jeżeli chciało się zoba- 
bardziej interesującego, 
rezygnować z pokazu 
lub na odwrót, 


należało, 
konkursowego 
albo biegać z wywieszonym jęzo- 
rem po karlovarskim deptaku, 
obywając się często bez obiadu 
i kolacji. Jak tu być w zgodzie 


z obowiązującym festiwalowym 
kalendarzem, z własnymi upodo- 
baniami, jak wreszcie dać czy- 
telnikowi pełną informację o 
tym, co naprawdę frapujące i 
godne polecenia? 


Festiwal w Karlovych Varach 
— mimo że przed dwoma laty 
impreza ta była bardzo udana i 
rokowała dobre nadzieje — prze- 
kroczył w tym roku próg stanu 
alarmowego. Organizatorzy festi- 
walu, choć zdawali sobie z tego 
sprawę, musieli robić dobrą minę 
do złej gry. Na szczęście kry- 
tycy  czechosłowaccy, nie bojąc 
się posądzenia o brak patriotyz- 
mu ani nie bacząc na względy 
prestiżowe, mówili i pisali bez 
ogródek co o tym myślą. Ton 


prasy czechosłowackiej był, z 
małymi wyjątkami, niezwykle 
krytyczny i dlatego pozwalam 


sobie przytoczyć tutaj fragmen- 
ty niezwykle interesującego ar- 
tykułu Antonina Liehma, jaki u- 
Kazał się kilka dni po festiwalu 
w praskich erarnich Novi- 
nach”. Wydaje się, że Lichm po- 
wiedział szczerze to wszystko, co 
0 festiwalu karlovarskim winno 
być powiedziane. 


„W chwili, kiedy manifestacj 
podobnego typu przestaje pełni 
zadanie w pierwszym rzędzie 
polityczne, jak to było w latach 
1949—1955 i 1956—1966 — musi 
bezwzględnie zacząć spełniać 
pewne konkretne posłanie kultu 
ralne.. albo po prostu zanikną 
Festiwal w państwie  socjalis- 
tycznym nie ma najmniejszego 
sensu, jeśli staje się tylko ja- 
kąś „socjalistyczną” | prowincjo- 


nalną alternatywą tego, co się w 
oryginale i w dużych rozmiarach 
odbywa gdzie indziej, W Cannes 
jest 80 gwiazd, tysiące samocho- 
dów, jedno wydarzenie towarzy- 
skie goni drugie, w powietrzu 
krążą miliony, hotele współza- 
wodniczą ze sobą w blaskach. W 
Karlovych Varach zjawia się 
jedna światowa gwiazda na je- 
den dzień, aut są dziesiątki, ho- 
tele trzy (bez blasku), w powie- 
trzu krążą stukoronówki, co- 
dziennie o północy odbywa się 
identyczne przyjęcie... 


Czym więc mają być Karlovy 

Co najmniej od roku 1960 
amy uwagę na kryzys for- 
muły naszego festiwalu, propo- 
nujemy, podsuwamy pomysły — 


JERZY PELTZ 


aby w końcu stwierdzić, że 
wszystko jest tak, jak było, że 
znowu zbytecznie wyrzucono mi- 
liony, że może być mowy 
o imprezie kulturalnej godnej 
socjalistycznego państwa i że 
możemy być zadowoleni jeśli nie 
będzie się mówić o wstydzie, 
Znowu więc powtarzamy: je- 
żeli chcemy utrzymać festiwal w 
Karlovych Varach — zlikwiduj- 
my przede wszystkim jego pań- 
stwowo-polityczny _ charakter, 
który mu wiąże ręce i uniemoż 
liwia jakąkolwiek inną konccp- 
cję niż tę, której już pełnić nie 
może. Należy zrozumieć, że wszę- 
dzie na świecie podobne imprezy 


są i mogą być jedynie dziełem 
osobistości posiadających kon- 
cepcję a także zaufanie, środki i 


pełnomocnictwa, aby tę koncep- 
cię realizować. Przestańmy uga- 
niać się za pustą paradą i blicht- 
rem, zlikwidujmy oficjalny kon- 
kurs filmowy i po dogadaniu się 
2 FIAPF, albo bez niego, stwórz- 
my przegląd tego najlepszego, 
najciekawszego. co w ostatnim 
okresie stworzono na świeci 


* 


Nasz udział w tegorocznym 
karlovarskim festiwalu zakoń- 
czył się — lak wiadomo — cat- 
kowitym niepowodzeniem. Stało 
się tak z wielu powodów, które 
można by z grubsza podzielić na 
obiektywne, niezależne od nas, 
i subiektywne, spowodowane na- 
szymi własnymi poczynaniami. 
Zacznijmy może od tych drugich. 
ponieważ tutaj niewątpliwie 
tkwi geneza polskiej porażki. 
Otóż organizatorzy festiwalu 0- 
czekiwali od nas jednego z na- 
szych dwóch sztandarowych fil- 
„sów, „Popiołów” albo „Farao- 
na" od dłuższego czasu czy- 
nili starania aby któryś z nich 
pozyskać. Kiedy oba filmy poje- 
chały do Cannes, nie byli tym 
faktem — trzeba to powiedzieć 0- 
twarcie — zachwyceni, tym bar- 
dziej, że od wielu lat istnicje w 
Pradze uzasadniona opinia, że 
Polacy  lekceważa  karlovarski 
festiwal, wysyłając nań utwory 
drugiego rzutu. Chcąc się jako: 
zrchabilitować, zaproponowa! 
my „Miejsce dla jednego”; vr- 
wybrali jednak 
posób bycia”, uważając, że 
m Lesiewicza jest w pewnym 
wobec ich „0: 
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skarżonego”, nagrodzonego w 
Karlovych Varach przed dwoma 
laty. 


Utwór Jana Rybkowskiego jest 
filmem nieprzeciętnym. opartym 
na dobrej literaturze, inieresu- 
jącym — choć nie nowatorskim 
— formalnie i (ważny atut) zna- 
komicie granym przez Andrzeja 
Łapickiego. Pozycja godna festi- 
walowego programu — i, jak się 
okazało, dość korzystnie wyróż- 
niająca się na tle ogólnego po- 
ziomu festiwalu, zwłaszcza zaś 
— wyświetlanych na nim filmów 
współczesnych. Warto też pod- 
kreślić, że „Sposób bycia” miał 
w Karlovych Varach wyjątkowo 
staranną oprawę reklamową. 
Jury, w którym w tym roku po 
raz pierwszy od wielu lat nie 
zasiadał przedstawiciel Polsk 
nie zauważyło jednak ani nasze 
go filmu, ani naszego aktora, Za- 
uważono natomiast — tutaj 
mamy już do czynienia z tymi 
wszystkimi koncesjami ciążącymi 
na polityce festiwalu, o których 
była mowa wyżej — dwie dość 


dowcipne, ale w końcu raczej 
przeciętne komedii francuską 
(„Ży: na zamku”) i kubańską 


(„Śmierć biurokraty”). Zauważo- 
no także dwóch z pewnością do- 
brych, ale bynajmniej nie lep- 
Szych od Łapickiego, aktorów — 
bułgarskiego i litewskiego. O- 
statnią deską ratunku miało być 
jury FIPRESCI — tu jednak 
nasz film również przepadł w 
końcowym głosowaniu, plasując 
się ostatecznie na honorowym 
trzecim miejscu. Marna to jed- 
nak pociecha. 


" 


o lekturze scenariusza (długiej) 
oraz rozmowie (krótkiej) z jego 
autorem — Jackiem Fedorowi- 


czem, gatunek tego filmu nie po- 
zostawia u czytelnika i słuchacza 
wątpliwości. 


Chodzi o komedię, komedię z życia, w au- 
tentycznych plenerach na Mazurach i Wy- 
hrzeżu, i w autentycznych wnętrzach — w 
hotelach, posterunkach milicji, budkach te- 
lefonicznych. A przede wszystkim chodzi 
o bohaterów: organizatorów występów estra- 
dowych i ich podopiecznych — Śpiewaków, 
muzyków i aktorów. 


Tak się złożyło, że do ekipy filmowej 
„Kochajmy Syrenki”, rezydującej w olsztyń- 
skim hotelu, gdzie źnalazłam biura, kwate- 
ry pracowników-i aktorów oraz zaimprowi- 
zowane atelier — pojechaliśmy po zapozna- 
niu się z artykułami w  „Polityce” — 
o problemach polskiej estrady. Przypomn 
że atakowano szmirę oferowaną publiczności 
za drogie pieniądze, oferowaną często pod- 
stępem, niemal na siłę —- bo szantażem, za- 
straszaniem i zawstydzaniem działaczy t 
renowych, że niby nie chcą kultury lub ni 
niej się nie znają. I oto, tę szmirę wyśmieje 
w filmie „Kochajmy Syrenki” Jacek Fedoro- 
wicz i reżyser Jan Rutkiewicz zafascynowa- 
ny tematem i Fedorowiczem. 


Dzięki temu zobaczymy na ekranie zes- 
pół „Jeździmy z humorkiem”, jego obrotnego 
kierownika Koszajtisa (Janusza Kłosińskie- 
go) i „artystów”, wśród których gwiazdą 
nr 1 będzie mistrz Patera (Czesław Wołłej- 
ko). Ta ekipa konkurować będzie na Mazu- 
rach z drugą: big-beatową. W ich działal- 
ność zostaną uwikłani mieszkańcy Olsztyna, 
Mrągowa i okolic, a także turyści (m. in 
Marek, którego gra Bohdan Łazuka oraz 
Aleksander — Jacek Fedorowicz). Uwikłani 
zostaną również dwaj pseudo-turyści, oszuś- 
ci karciani: Nurkiewicz (Adam Pawlikowski) 
i Stypczak (Krzyszto! Chamiec). 


Na przykładzie sceny realizowanej w Ol- 
sztynie, właśnie z tymi dwoma ostatnimi 
osobnikami, odkryłam specyficzne kłopoty 
reżysera tego filmu. Jacek Fedorowicz sam 
jeżdził niegdyś po Polsce i podpatrzył życie 
„chałturszczyków”, 3/4 doświadczeń umi 
cił w scenariuszu, a potem w scenopisie ja 
ko współautor z reżyserem Janem Rutkie- 
wiczem: dużo wątków, dużo postaci, tło au- 
tentyczne. Ale film ma swoje prawa, o czym 
dotąd scenarzysta - debiutant nie wiedział... 


Wątków okazało się za dużo — trzeba je 
było likwidować, działania bohaterów 
zmniejszyć, wnętrza inscenizować... Recepcję 


olsztyńskiego hotelu kręcono pod Łodzią w 
domu wypoczynkowym „Prząśniczka”, po- 


. sterunek milicyjny w hotelu olsztyńskim, 


itd, itd. Plenery są naturalne. Część zdjęć 
zostanie zrealizowana w atelier 

Jesteśmy w hotelu olsztyńskim, „okupo- 
wanym” przez filmowców, których wszędzie 
pełno, gdyż deszcze uniemożliwiły wyjazd w 
plener. Ktoś z ekipy spenetrował zakamarki 


gmachu. Odkryto salę nadającą się do zain- 
scenizowania pokoju milicyjnego (nie wiem 
to był pomysł, wiem tylko, że kierow- 
produkcji Marceli Nowak był przeciwny, 
mówiąc, że: „Cygan nigdy nie kradnie tam 
gdzie mieszka”...). Przywieziono sprzęty. Po- 
jawili się dwaj „milicjanci”: Wojciech Ska- 
ruch za stołem (w charakteryzacji z wąsem 
podobny do Louis Jouveta) oraz Zygmunt 
Listkiewicz — z dwoma karciarzami, przy- 
padkowo zatrzymanymi, bo _ podejrzanymi 
o kradzież samochodu. 


Próba ujawnia, że tekst scenopisu wyma- 
ga uzupełnienia wieloma gagami. I oto, po 
poprzednich oświadczeniach Fedorowicza, że 


REPORTAŻ Z REALIZACJI 


NOWEJ POLSKIEJ KOMEDII 


konieczne były skróty, widzę, ile nowego do- 
daje reżyser Jan Rutkiewicz. Karciarze 
wchodzą skuci, Rozpoczyna się dyskusji 
czy milicja w takim wypadku nakłada ka 
danki? „Nie, panowie. nie! Nie można po- 
kazywać kajdanków. Milicja takich nie- 
prawdziwych scen bardzo nie lubi" — 
stwierdza autorytatywnie Adam Pawlikow- 
ski. I za chwilę poddaje kilka świetnych po- 

słów dla  uprawdopodobnienia sytuacji 
ialogu z przedstawicielami władzy. Reży- 
ser to przyjmuje, dorzuca własne propozycje, 
a po próbie każe uruchomić kamerę, przy 
której czuwa operator Wacław Dybowski. 
Scena zostaje sfilmowana. 


Pisano już, że będzie to komedia muzyc; 
na. Ekipa realizatorska protestuje. Fedoro- 
wicz nazwał ją „komedią relaksową”, ale 
słuszniejszy wydaje się inny przymiotnik: 
„komedia motorowa”. Tak. Będzie to pierw- 
sza powojenna komedia zmotoryzowana — 
ze skuterami, Syrenkami, i inny wozami 
na czterech kółkach. Dużo w tym filmie zo- 
baczymy cwaniaków korzystających mniej 
lub więcej legalnie z tych środków lokom: 
cji, zawierających podejrzane transakcje, 
podróżujących z grubymi portfelami. Stąd 
pytanie w tytule: „Kochajmy Syrenki — ale 
za co?" 


KRYSTYNA GARBIEŃ 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


„KOCHAJMY SYRENKI" — scenariusz: Jacek Fe- 
dorowicz, reżyseria: Jan Rutkiewicz, zdjęcia: 
claw Dybowski, scenografia: Wiesław Śniadecki, 

Wykonawcy: Bohdan Łazuka, Jacek Fedorowicz, 

Alicja Sędzińska, Zofia Merle, Iwona Oknińska, 

Hanna Parysiewicz, Zolia Wilczyńska, Ludmiła Dą- 

browska, Czesław Wolłejko, Janusz Kłosiński, Krzy- 

sziof Chamiec, Adam Pawlikowski, Wojciech Ra- - 
jewski, Jacek Nieżychowski, Aleksander Sewruk, 

Zbigniew K. Rogowski i inni. Kierownictwo pro- 

dukcji: Marceli Nowak. Film szerokoe| 
spół STUDIO 


W „Prząśniczce” 


Reż. dan Rutkiewicz (w ciemnych okularach), 


Jacek Fedorowicz (w jasnych) 


LĄ wp 


Właściciele kiń japoń- 
skich reagują na lato tak 
jak ich koledzy w innych 
krajach — zwiększając a- 
trakcyjny repertuar roz- 
rywkowy. Lecz nie wszy- 
scy tak postępują. Są i ta- 
cy, którzy nie ulegają pa- 
nice i nadal wyświetlają 
repertuar ambitny. Wy- 
chodzą ze słusznego zało- 
żenia, że widzowie  oglą- 
dający filmy artystyczne 
nie pozbywają się nagle 
swych _ dotychczasowych 
zainteresowań i nie zapa- 
dają w letni sen... 


jemniczym zamku” — opo- 
wieść rozgrywająca się w 
VII wieku, o poszukiwaniu 
prochów Buddy, jakie pro- 
wadził pewien Japończyk 
w Persji. Rzecz utrzy- 
mana jest w  konwen- 
cji samurajsko-awanturni- 
czej. Zdjęcia plenerowe 
zrealizowane zostały z roz- 
machem i dużym smakiem 
plastycznym. Film jest do- 
bry tam, gdzie twórcy pa- 
miętali, że robią film 
przygodowy; zły natomtast 
wtedy, gdy wzbogacali go 
watpliwymi refleksjami nu 


Azjatycki Zorro 
Zatoichi 


I tak obok najnowszych 
przebojów z Paryża, Rzy- 
mu czy Nowego Jorku mo- 
źna także obejrzeć „Szczę- 
ście” Vardy czy — wpro- 
wadzonego do szeroktego 
rozpowszechniania — „O- 
bywatela Kane" Wellesa, 
zaś w kinach studyjnych 
m. in. „Pasażerkę" Munka 
t „Nóż w wodzie” Polań- 
skiego. Obok ogromnej 
ilości rodzimych  opowta- 
stek gangsterskich, filmów 
o niezwykłych, strasznych 
stworach, obrazków częś- 
ciowo lub całkowicie por- 
nograficznych. czy seryj- 
nych filmów samurajskich 
— również filmy ambit- 
nych reżyserów. Ale i w 
tej lawinie konfekcji roz- 
rywkowej znaleźć można 
coś ciekawego. 


„Wielkim _ powodzeniem 
cieszy się film z Toshiro 
Mijune „Przygody w ta- 
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temat pokojowej misji Ja- 
pończyków w Świecie, W 
tych miejscach przypomi- 
na on — jak to podkreśla 
prasa japońska —  pros- 
pekty reklamowe japoń- 
skich biur podróży. 
Poszerzanie i wzbogaca- 
nie formuły filmu samu- 
rajskiego staje się zresztą 
coraz powszechniejsze. 
Głośny ostatnio  „Mtecz 
przeznaczenia” to „czarny” 
film samurajski, to opo- 
wieść o samuraju-nadczło- 
wieku, który morduje bez 
powodu, dla samej tylko 
przyjemności _— zabijania. 
Reżyser Kihachi Okamoto 
pozbawił adaptowaną po- 
wieść akcentów filozoficz- 
nych, buddyjskiego misty- 
cyzmu i psychologicznych 
niuansów. Zrealizował kla- 
syczny film gangsterski w 
sumurajskiej oprawie, 
Innym wydarzeniem w 
filmie samurajskim jest u- 


kazująca się już od kilku 
lat seria (ostatnio wszedł 
na ekrany trzynasty odci- 
nek), której głównym i tu- 
tułowym bohaterem | jest 
Zatoichi — ślepy masaży- 
sta, a zarazem znakomity 
Wędruje od 


szermierz. 
miasteczka do miast: » 
ka, poznaje nieprawości 


miejscowego światka, po 
czym wyrównuje krzyw- 


dy, jakie spotykają sła- 
bych i biednych. Doko- 
nuje tego, rzecz jasna, 


przy pomocy swego nie- 
zawodnego miecza. Za- 
toichi stał się w Japonii 
tym czym jest Zorro w in= 
nych krajach: wzorem 
szlachetnego i nieustraszo- 


nego bohatera. Z tym, że 
Zatoichi, choć wpisany w 
schemat samurajski, jest 


bohaterem ludowym. i — co 
uznać trzeba za rzecz uni- 
kalną, a dla europejskiego 
widza nawet nieco szoku- 
jącą — człowiekiem fizycz- 
nie upośledzonym. Ale kto 
wie — może to właśnie 
przyczynia się dodatkowo 
do jego niezwykłej popu- 
larności. 


W kinach japońskich po- 
kazywany jest ostatnio no- 
wy film o Olimpiadzie w 
Tokio. Nie jest to jednak 
sławny film Kona Ichika- 
wy, przeciwnie — film, 
który powstał w opozycji 
do niego. Prawdę mówiąc 
jest to już piąty film o to- 
kijskich lgrzyskach Olim- 
pijskich. Pierwszym była 
pierwotna wersja Ichika- 
wy, pokazana na dwóch 
zaledwie pokazach robo- 
czych. Krytyka ze strony 
Komitetu Olimpijskiego i 
niektórych _ wpływowych 
polityków _ spowodowała, 
że poczyniono w niej 
zmiany i w tym nowym 
kształcie film wszedł na 
ekrany kin japońskich. Z 
kolei Ichikawa zrobił wer- 
sję międzynarodową, tę 
która demonstrowana jest 
w Europie. Dla kin ame- 
rykańskich. sporządzono 
czwartą wersję. Film, któ- 
ry teraz wszedł na ekrany 
Japonii jest wersją piątą i 
najgorszą. Jest to sprawo- 
zdawcza kronika zrealizo- 
wana bez jakiejkolwiek 
inwencji. W dodatku kro- 
nika tendencyjna,  znie- 
kształcająca obiektywny o- 
braz Olimpiady: pokazy- 
wane są w niej bowiem 
wyłącznie te dyscypliny, w 
których zwyciężyli zawod- 
nicy japońscy. Największy 
skandal wywołała jednak 
pogłoska, że po to, by zro- 
bić ten film, zużyto, a tym 


samym zniszczono  frag- 
menty negatywu filmu 
Ichikawy. Tokijski „Japan 
Times” nazywa to wręcz 
aktem wandalizmu. 

opr. esjot 


W paryskim miesięczniku L'OEIL 
(„Oko”) poświęconym malarstwu, uka- 
zała się rozmowa Alaina Jouiroy z 
Jean-Luc Godardem. Przytaczamy jej 
fragmenty. 


odard: (..) Chciałbym zrobić film 
o malarzu, którego twórczości nie 
rozumiem; gdybym ją rozumiał — 
nakręciłbym raczej dokument, 
wygłosił odczyt lub _ zainscenizo- 
wał widowisko telewizyjne. Wów. 
czas też powiedziałbym ludzie: 
patrzcie, oto malarz genialny, oto — co w 
im jest najlepszego. Tego jednak nie chcę 
robić, pragnę natomiast wejść w zupełnie 
obcy mi Świat. Obcość jest mi potrzebna, 
abym mógł się do niej zbliżyć. Jesjem jak 
podróżnik, który — znając Paryż — udaje 
się nad Zambezi. 


Joufroy: A jednak robi pan wiele filmów 
o Paryżu. 

G.: Tak, bo dla mnie Paryż to Zambezi. 
Zresztą skoro jestem Francuzem nie widzę 
powodu, abym miał się udawać dokądkol- 
wiek. W pewnym okresie miałem ochotę 


zwiedzić Niemcy, Wietnam, Kubę lub Al- = 


zierię. Do tej pory pozostała mi jeszcze chęć 
nakręcenia filmu o likwidacji analfabety- 
zmu na Kubie, o rewolucjonistach, którzy 
po ostrym strzelaniu wracają do domów i 
zamieniają się w nauczycieli. Ale taki te- 
mat powinien być dziś podjęty przez ku- 
bańskiego . filmowca... 

J.: Czy uznaje pan przeszkody wynika- 
jące z charakteru narodowego? 


G.: Nie, lecz jako filmowiec francuski 
patrzyłbym na problem z zewnątrz, zamiast 
spojrzeć nań od wewnątrz. A zagadnienie 
interesuje mnie raczej z estetycznego niż 
praktycznego punktu widzenia, ponieważ 
nie mam zamiaru tam się przenieść — nie 
nakręcę filmu. 

Jestem pewny, że gdyby pan nakrę- 
na przykład, film o Algierii nie byłoby 
to czyste estetyzowanie. 

G.: Dość jest śmięci do wymiecenia sprzed 
własnego progu. Powinienem ch; 
dować najpierw własny dom z: 
budować u sąsiada... I wierzę trochę w na- 
cjonalizm, tylko że poetyczny, nie politycz- 
ny. Podoba mi się, że Delacroix jest fran- 
euski, a Beethoven niemiecki. 


J.: A więc wierzy pan w „duszę narodu”? 


GODARD: 


G.: Właśnie. Nie mógłbym tego jednak w 
filmie wyrazić. Brzmi to zbyt pompatycz- 
nie. Ale coś w tym jest. 


J.: Czy patrząc na swoje dzieła ma pan 
wrażenie, że stworzył pan je z materii ob- 
cej sobie, czy też — podobnie jak malarz 
i jego obrazy — może się pan utożsamić z 
wszystkimi swoimi ujęciami? 


Sztuka? To sumienie 
Jean-Luc Godard i Brigitte Bardot 
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Nacjonalizm? Tylko poetycki 


Jean-Paul Belmondo i Anna Karina 


ŻYJEMY NA TERYTORIUM WROGA 


G.: Sądzę, że utożsamiam się z myślą. 
rozpoznaję własną myśl — i nic ponadto. 
; nie wyraża pan sądu war- 
ani o swoich postaciach, ani 
o swoich środkach wyrazowych? 

G.: Owszem, ale tylko z punktu widzenia 
czystej techniki, lak jak pisarz, który uwa- 
„że użył o jeden przymiotnik za dużo lub 
umieścił przecinek. Mogę więc na 
przykład powiedzieć: trzeba usunąć to sło- 

: ten plan jest zbyt bliski, nale- 
inny obiektyw, skadrować ina- 


żało wziąć 


czej, i tak dalej 
J: Są więc w panu dwie istoty: autor, 
który doszukuje się własńej myśli i teci 


nik-filmowie To są dwie różne postacie? 


G.: Ależ nie, one są stale z sobą jak naj- 
ściślej związane (..). 

J: Gdy spaceruje pan po ulicy, patrzy 
na nią — jak pan ją widzi?... Jak filmo- 
wiec, malarz czy po prostu jak zwykły 
człowiek, to znaczy niezależnie od wszel- 
kich pojęć o sztuce? 

G.. Przede wszystkim zacieka 
ona — i nagle mówię so 
rego nie uda mi się nigdy nakręcić. 

J.: A więc własne filmy muszą się panu 
wydawać czymś niezdarnie przybliżonym do 
tego, co przeżywa pan codziennie? 

G.: Tak — ale i w tej niezdarności tkwi 
pewna wielkość, jest sztuka, a sztuka to su- 
mienie... 

J.: Czy nie sądzi pan, że sztuka prowa- 
dzi do ciągłych porażek? 


G.: Nie. Uprawianie sztuki ma w sobie 
coś bardziej prawdziwego aniżeli fałszywe 
wyobrażenie, jakie sobie o niej tworzymy. 

J.: Ktoś powiedział, że malarz to istota, 
która pracuje w przestrzeni dzielącej sztu- 
kę od życia. Czy to nie bliskie pańskim po- 
glądom? 

G.: Zawsze twierdziłem, że film nie jć 
ani sztuką, ani życiem, Coś na ksztalt bić 


w ostatnim kadrze pojawia się litera „Z”. 
Czy to przypadek? 

G.: Tak spostrzegłem ją dopiero podczas 
pierwszej projekcji po miesiącu montowa- 
nia filmu, choć codziennie ten kadr miałem 
przed oczyma. Powiedziałem  montażystce: 
„To zabawne — mamy na końcu ostatnią 
literę alfabet 

J.: Przypomina mi to pi 
ne z „Pól magnetycznych” 
paulta, 

G.: Wielokrotnie, gdy pytano mnie, czy 
improwizuję — odpowiadałem: to nie jest im- 
prowizacja tylko automatyczne pismo. 

J.: Czy pan wie, co oznacza ten automa- 
tyzm? To szept myśli wolnej od zewnętrz- 
nych uwarunkowań. Chyba panu częściej 
niż komukolwiek zdarzało się słyszeć zda- 
nia mówione przez głos wewnętrzny. Trze- 
ba przedłużać w sobie ten głos... 

G.: Własnie — ale to trudne zadanie... 

J.: ..okropne — i może doprowadzić do 
obłędu 


smo automatycz- 
Bretona i Sou- 


G.: Niektórzy psychologowie po_obejrze- 
niu moich ostat. filmów mówili (napę- 
dziło mi to trochę strachu), że są to dzieła 
schizofrenia... 

J.: Z tą różnicą że pan panuje całkowicie 
nad swoim materiałem! 

G.: Gdy tak z panem rozmawiam, nie wy- 
daje mi się, bym cierpiał na schizofrenię. 
Ale w rozmowach z innymi ludźmi często 
miewam takie wrażenie. To właśnie kazałem 
wyrazić Belmondo w „Szalonym Pierrocie”. 
Wydaje mi się, jakby w mojej głowie pra- 
cowało wiele maszyn, oddzielnie — i jeśli 
będę dalej o tym myślał, będę zgubiony, po- 
nieważ przestaną się poruszać. 


J.: Jedyne wyjście — to pozwolić im na 
pełny ruch. Na razie te maszyny wysyłają 
sygnały — są nimi pańskie filmy. 

G.: Ma pan rację: malarze wysyłają syg£- 
nały, filmowcy czynią to samo, wszyscy sta- 
ramy się nadawać jakieś sygnały. 


Z czasem kino niewątpliwie wyzionie du- 
cha, ale telewizja będzie służyć do ich dal- 
szego przesyłania. Toczy się wojna: pisarze 
są w niej najbardziej narażeni, Pisarzy sa- 
dza się do więzień, rzadziej więzi się ma- 
larzy, nigdy jeszcze nie uwięziono filmow- 
ców. Ale wszyscy żyjemy na terytorium wro- 
ga. Trzeba jednak nieustannie ten teren pod- 
minowywać — a jedyną drogą jest właśnie 
wysyłanie owych sygnałów. To jedyne 
usprawiedliwienie naszej myśli i jedyny 
warunek przetrwania. Jeśli ustaną sygnały 
— przestaniemy istnieć. 
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Film, którego nie było KU 


Filmografia Josefa von Sternberga poda- 
je, że w 1937 roku reżyser przystąpił do re- 
alizacji filmu „Ja, Klaudiusz”, według słyn- 
nej powieści historycznej Roberta Gravesa. 
Lecz Aleksander Korda, producent, był nie- 
zadowolony z pracy. Korzystając z wypad- 
ku samochodowego, jaki wydarzył się Mer- 
le Oberon, grającej jedną z głównych ról, 


przerwał realizację. Nakręcono zaledwie 
dwa akty. Tyle filmografia. Em 
Po dwudziestu ośmiu latach telewizja 


brytyjska zainteresowała się tym dziełem. 
Zwróciła się do Gravesa, von Sternberga, 
aktorów, którzy mieli w nim grać, z pyta- 
niami, jak naprawdę było. Odpowiedzi wła- 
Ściwie nie uzyskano, ale w ten sposób po- 
wstał jeden z ciekawszych filmów, jakie 


Aleksander Jac 


kiewicz 


historia dzieła, które 
nazywa: 


ostatnio widziałem: 
nie istnieje. Zresztą tak się to 
„The Epic that Never Was”. ni 

Narratorem jest znany aktor angielski 
Dirk Bogarde, pamiętny kapitan Hargrea- 
wes z „Za Króla i Ojczyznę" Losey'a. Tu 
mało ważny, komentuje. Ciekawiej wypadli 
uczestnicy wydarzeń, po latach. Postarzeli 
się, wspominają tamte wypadki jak ża- 
mierzchłą przeszłość. Starzejąca się Oberon, 
która miała być Messalinq, siwy Emlyn 
Williams, który miał być Kaligulq, starusz- 
ka Flora Robson. Wreszcie stary, lodowaty 
Sternberg, bohater sprawy. Z początku wie- 
le od nich nie dowiadujemy się. Mówią o 
przygotowaniach do filmu, o warunkach re- 
alizacji. Kamera pokazuje teren wytwórni, 
gdzie się wszystko działo, Teren zarosły od 
dawna trawą, z rozpadającymi się budyn- 
kami. J Bic) 

A oto Williams wspomina o nieżyjącym 
już Charlesie Laughtonie, odtwórcy głównej 
roli. Powiada, że ten wielki aktor nie czuł 
się dobrze w skórze Klaudiusza. Po czym 
pojawiają się kadry z Laughtonem. Są to 
werki i materiały. Laughton, w białym 
stroju, z nabrzmiałą twarzą, przemawia. Ją- 
ka się — Klaudiusz ma się jąkać — długo 
milczy. Na jego twarzy dramatyczny, tro- 
chę kretyński wysiłek, Znów mówi. Słowa 
pełne godności i siły. Przerywa. Ale prze- 
rywa już nie Klaudiusz a Laughton. Po- 
mylił tekst. „To nie tak" czy „Pomyliłem 


tekst. 
rego nie widać w kadrze, 
Zaczyna od nowa. 

Williams mówi: Laughton mordował się 
2 tą rolą przez cały krótki okres realizacji. 
Skarżył się, że postać Klaudiusza jest dla 
niego pusta. Próbowano zmieniać kolejność 
realizowanych ujęć, trafić na scenę, która 
pozwoliłaby aktorowi wpaść w ton postaci. 
Na próżno. Zreszta won Sternbera nie 2a- 
nadto pomagał. 

W tej fazie relacji ma się wrażenie, że 
słucha się i ogląda opowieści o klęsce ak- 
tora. Bo nie tylko głosy kolegów, ale także 
cytowane fragmenty jego roli wydają się 
to potwierdzać. W dodatku na ekranie od 
czusu do czasu sam reżyser. Upozowany, 
drewniany. Wspominając film, mówi o nim 
i ludziach biorących w nim udział, jak o 
maszynie, której nie dano mu zbudować. 
Reszta zdaje się go nie interesować, 

Aż ktoś napomyka o talencie reżysera, 
Powiada: miał od początku cały film w gło- 
wie, do najdrobniejszego szczegółu. Po pra- 
cowitym tygodniu zdjęciowym, w niedziele 
montował zrealizowany materiał, I oto na 
ekranie owe zmontowane sekwencje. Z 
Laughtonem jako głównym bohaterem. Wy- 
pełniają je, przynajmniej częściowo, ujęcia, 
które już wcześniej widzieliśmy, i w świe- 
tle komentarza byliśmy skłonni uważać za 
nieudane. 

Sekwencji jest cztery. Pierwsza pokazuje 
Klaudiusza przybywającego na uroczystość 
deifikacji. Gramoli się z lektyki, grubawy, 
kulawy, gapowaty, Tłum go wyśmiewa. Ka- 
ligula — rozdrażniony — rzuca go na zie- 
mię, W następnej Kaligula jest już cesa- 
rzem, każe Klaudiusza aresztować i spro- 
wadzić do Rzymu. Klaudiusz wie: na 
śmierć. Cudownt jest tu mądrość, strach i 
pokraczna godność Laughtona. A później 
upokorzenie,  włóczenie się Laughtona u 
stóp władcy: studium twarzy, i te wiele 
widzące i wiele wiedzące oczy. Aż ostatnia 
scena Klaudiusza sprowadzonego do senatu. 
Jest już po zamordowaniu Kaliguli, wojsko 
chce połamańca wynieść na tron. Laughton 


— mruczy. Patrzy na reżysera, któ- 
Jest zmęczony. 


przemawia. Z ium przemówieniem widzie- 
liśmy, jak uktor się męczył. Wyszło arcy- 
dzieło. 


Czy arcydziełem byłby cały film, gdyby 
powstał? Może. Popsuli mi go aktorzy — 
mówi po latach rezyser. W jakim sensie? 
Że Oberon uległa wypadkowi? Że źle gra- 
li? Nienawidzi swoich nktorów. 


w kinie na filmie „Faraon** 
Jestem rozżalony na _ polską 
kinematografię. Rzadko chodzę do 
kina, jako przeciętny zjadacz chle- 
ba nie mam czasu na to, by znać 
sądy opinii publicznej o poszcze- 
gólnych filmach.  Zawierzyłem 
reklamie i recenzjom w prasie. 
Przekonałem się jednak, że naj- 
lepszym miernikiem wartości fil- 
mu jest frekwencja w Kinie. W 
dniu, w którym oglądalem „Fa- 
raona" — była to sobota! — na 
sali było zaledwie kilkanaście 
osób, jak 
Dużo się pisało i mówiło złe- nie 
go o „Popiołach”, ale tam przy- 


P rzedwczoraj byłem z rodziną 


Nie chodzi 


raon" 


pokrycia kosztów produkcji przez 
zwiększenie ceny biletów —, ale 
czy to jest droga słuszna? 

mi o stracone sto 
złotych, ale o to, że filmy takie 

podrywają zaufa- 
lo polskiej kinematografii.  qzie 
Dotychczas w dyskusjach zwykle kę 


fanie Tedakiotze! 


Rzecz znamienna, że wszyscy 
przeciwnicy filmu, z którymi 
rozniawiałem, nie umieli wyjaś- 
nić przyczyn swego stanowiska. 
Zły — ot, bo zły. 


Zastanawiam się, czy tacy lu- 
o niewyrobionym  zmyśle 
ycznym mogą zrozumieć in- 


najmniej akcja była 
teresująca, Na „Fi 
przerwy gdzieś ktoś chodzi. Te 
monotonne obrazy — w labiryn- 
tach, na pustyni — przecią- 
gają się w nieskończoność. Film 
nie angażuje uczuciowo. W efek- 
cie — moment zaćmienia słońca 
1 związane z tym konsekwencje, 
tak pięknie opisane przez Prusa, 
przyjmowane są przez widzów z 
pewnym znużeniem. Jeżeli ktoś 
nie zna treści książki, nie bardzo 
wie, o co reżyserowi chodzi. 
Wydaje mi się, że jedynym wa- 
bikiem dla publiczności są w 
tym filmie półnagie dziewczęta 
— oraz wysoka granica wieku: 
w„Faraon” dozwolony jest dla 
młodzieży od 16 lat, Zresztą nie- 
wiele to pomaga, Obserwowałem 
zachowanie widzów w kinie: je- 
dni spali, inni — zwłaszcza mło- 
de parki — byli zajęci sobą i 
nie zwracali uwagi na film. 
jam się nad jednym: 
czy jesteśmy państwem tak bo- 
Batym, by sobie pozwalać na 
stałe eksperymentowanie w ki- 
nematogralii? Czy musiny szu- 
kać nowych dróg na przetartych 
już szlakach? Nasza  kinemato- 
grafia ma wprawdzie możliwości 


14 


broniłem polskich filmów, ale te- 

raz nie mam już siły, 

PRZEMYSŁAW GLISZCZYŃSKI 
Warszawa 


%* 


d paru lat jestem czyteln 
kiem FILMU; uważam, że 
pismo to odgrywa dużą rolę 
w dziedzinie popularyzacji sztuki 
filmowej wśród miłośników X 
muzy. W jednym z artykułów 


dostrzegłem kiedyś zdanie brzmią- 
ce mniej więcej tak: „Kto nie 
zrozumiał filmu nie powinien 


wypowiadać się ani za, ani prze- 
ciw niemu”. Uważam to zdanie 
za bardzo słuszne. 

Piszę to w związku z 
raonem", który zrobił na mni 
wielkie wrażenie. Sądzę, że jest 
jednym z największych osiąg- 
nięć polskiej kinematografii. I ni 
mogę pojąć tych, którzy twiei 
dzą, że „Faraon” to zły film. 
Słuchałem różnych głosów kry- 
tycznych; uderzyło mnie, że 
większość krytykujących nie zrć 
zumiała jego głębszej wymow; 
Co najgorsze, wielu zwróciło u- 
wagę tylko na „pikantne” sceny 
x pórozbieranymi  Egipcjankami. 


ne trudne filmy? Myślę, że nie. 
Ale nie winię za to ich' samych. 
Część winy spada na tych, którzy 
zajmują się rozpowszechnianicm 
filmów. Oni to właśnie. powinni 
znaleźć jakieś nowe środki rekla- 
my, na wi- 
dza. Oczywiście sposoby mogą być 
różne. Myślę przede wszystkim o 
krótkich prelekcjaru, wygłasza- 
nych przed filmami" trudny: 
niogłyby one być nawet nag 
ne na taśmę filmową — tzn. na 
ścieżce dźwiękowej, podobnie jak 
muzyka i dialogi. Tyle, że poprze- 
dzałyby sam film. W ten sposób 
— siłą rzeczy musiałyby 
poprzedzać każdą prelekcję — i 
operatorzy kinowi nie mogliby 
jej „skrócić”, Koszt kopii wzrósł. 
by chyba minimalnie; ale z pew- 
nością odbiłoby się to na frek. 
wencji. W wypadku „Faraona! 
prelekcja mogłaby uprzedzić wi- 
dza, że nie jest to film „płasz- 
cza” i szpady”; mogłaby zwrócić 
uwagę na jego ukryte zalety, dy. 
skretne piękno, Oczywiście 'n 
lepiej, gdyby śwój film „przed- 
stawiał” sam reżyser KaWalero- 
wiez. 


Staty czytelnik A. F. Krosno 


„RUDOBRODY” (Japonia). Kolejny 
film Akiry Kurosawy na naszych 
ekranach: 


Dwa światy kultury, europejski i azja- 
tycki, przenikają się nawzajem, stają się 
własnością ludzkości w każdym kacie kuli 
ziemskiej. 


„SAMOTNY JEŻDZIEC” 
western Budda Boettichera: 


Odświeżenie dawneyo westernu: bezpre- 
tensjonalna bajka z tysiąca i jednej nocy, 
zabawa dla wszystkich, 


IĘKNY ANTONIO" (Włochy), tra- 
gikomedia Mauro Bologniniego: 

. Bawi się egzotycznym tematem zwielo- 
krotnionym przez obyczajowe przesądy Ka- 
tanii 1 w tę zabawę wpisuje rzeczywisty 
ludzki dramat. 


(USA) — 


PIĘTNO  HIROSZIMY” 
reż. Kimisaburo Joshimura: 


(Japonia), 


Najciekawsza jest tu ekspozycja. Dalsza 
akcja to już melodramat, tym większe bu- 


Nasi 


recenzenci 
pisali. ; 


dzący opory, że osnuty na tle rzeczywistej 
wielkiej tragedii historycznej 


„PATALNY LIST" (Wielka Bryta- 
ia), komedia Andrew L. Stone'a: 


Przeznaczona dla podróżnych czekających 
nocą na pociąg. 


„GDYBY TYSIĄC KLARNETOW" 
(Czechosłowacja) — musical Jana Ro- 
haca i Vladimira Switacka: 
Niebanalna kombinacja widowiska mu- 
zyczno-tanecznego z nieglupią kpiną pozwa- 
la zapomnieć o prawdziwie koszarowych 
dowcipach 


WEHIKUŁ CZASU” (USA) — adap- 
tacja głośnej powieści H. G. Wellsa. 
Reżyserował George Pal: 


Zdumiewa komiksowa bezmyślność, do 
jakiej zdolano przykrolć fabułę najbardziej 
myślącego pisarza naszego wieku. 


SOBOTKI" (Polska), reż. Paweł Ko- 
morowski: 


Nieudolny almanach prawd i 
cji — w najlepszym wypadku 
stych i powszechnie znanych 


„OSTATNI ZACHOD SŁOŃCA" — 
western Roberta Aldricha: 


Klimat wielkiej literatury amerykańskiej 
— nie w scenariuszu, lecz w koncepcji re- 
żysera. w rysunku bohaterów. 


„ZAGUBIONE KROKI" — francu- 
ski melodramat. Reżyserował Jacques 
Robi 


Melancholijny malarz kinowych reklam 
ubarwia monotonię powszedniego dnia sneim 
o bajkowej ksieżnej 5 


1 IDZIEMY 
DO KINA 


(Alta intedelta) 


Scenariusz: Age, Fu- 
rlo_ Scarpelli, | Ettore 
Scola i Ruggero Maccari 

Muzyka: _ Armando 
*rrovajoli. 

Now. 
południe”. 
Elio Petri. Zdjęcia: En- 
nio Guarnieri. | Wyko- 
nawcy: Giulo — Char- 
les Aznavour, Laura — 
Claire Bloom. 

Nowela II" „Strapio- 
na”. Reżyseria: Luciano 
Salce, Zdjęcia: Ennio 
Guarnieri. Wykonawcy: 
Gloria — Monica Vitti, 
jej mąż — Sergio Fun- 

Tonino — Jean - 
Tre Cassel. 

Nowela III 2 
nowocześni”. Reżyseria: 
Mario_ Monicelli. Zdję- 
cia; Gianni Di Venanzo. 
Wykonawcy: _ Cesare 
Bertolazzi — Ugo Tox- 
mazzi, jego żona — 
Michtle Mercier, Re- 
guzzoni Bernard 
Bler. 

Produkcja: _ Gianni 
Hecht - Lucari dla Do- 
cumento Film, S.P.C.E. 
(Włochy — Francja) — 
1 


„Grzech w 
Reżyseria: 


„Ludzie 


Reżyserow: 
w. Rzymi. 
sia, znani aktorzy. 


Dodatek 
Izabella Bi 
Stanisław 


= „Nie 


iskowski 


nowej metodzie leczenia dzieci 


Trzy nowele utrzymane w tonacji 
Monicelli („Wielka wojna”) 
i Petri („Dni są policzone”), Zręczna dramatur- 


ma go za co chwalić”, 
ka. Reżyseria: Jadwiga Zukowska. Zdjęcia: 
Produkcja: 
Oświatowych w Łodzi — 1965. Barwny film oświatowy o 
nerwowych i 


NIEWIERNOŚĆ 


komedii obyczajowej. 
Salce („Zagubiona 


Scenarius: 
Wytwórnia Filmów 


trudnych. 


(The Man from (he Diner's Club) 


Scenariusz: BIL Błatty 
Reżyseria: Frank Tashlin 
Zdjęcia: Hal Mohr 
Muzyka: Stu Phillips. 


Wykonawcy: Ernie Klenk — Danny Kaye, Sugar Pyć 
— Sara Wiliams, Lucy — Martha Hyer, Foots Pulardos 
— Telly Savalas, Martin Dale — Everett Sloane, Bea 
Frampton — Kay Stevens, Bassanio — Howard Caine, 
George — George Kennedy, Mooseghian — Jay Novel- 
lo, Ella Teask — Ann_Gullbert, 


Produkcja: Dens — Ampersand, Bill Bloom (USA) — 
1963.  . 
* 


Zwycięski pojedynek skromnego, nieśmiałego urzęd- 
nika ze sprytnym gangsterem. Reżyserował Frank 
Tashlin, autor wielu niezmiernie popularnych w Sta- 
nach Zjednoczonych komedii. Jedną z czołowych ról 
gra znany komik Danny Kaye. Stworzył postać z bur- 
leski, trochę w, tradycji Harolda Lloyda, 


Realizacja: 
Pro- 
Wytwórnia Filmów Oświatowych w Ło- 


Dodatek: „Z powodu papierosa”. 
Edward Etler. Zdjęcia: Seweryn Bącał: 


dukcj 


dzi — 1966. Plakat o pożarach spowodowanych 
bezmyślnym wyrzucaniem 


GANGSTER I URZĘD 


niedopałków. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, 
Holesław Michałek (redaktor 
Zbigniew Pitera, 


Karpowski 
naczelny), 


(z-ca redaktora naczelnego), 
Jerzy Peliz (sekretarz redakcji), 


WINNETOU 


(2 seriej 


(tytut oryginalny) 


Scenariusz (na podstawie po- 
wieści Karola Maya): H. 
Peterson. 

Reżyseria: Harald Reinl. 
Zdjęcia: Ernst W. Kalinke. 
Muzyka: Marlin Bóttcher. 
Wykonawcy: / Winnetou - 
Pierre Brice, Old Shatterhand 
— Lex Barker, Santer — Ma- 
-czi — Marie 
( pułkownik Merril — 
Renato Baldini, Forrester — 
Anthony Steel, Ribanna — 
Karin Dor, Jord_ Castlerpool — 
Eddie Arent 


Produkcja: Rialto Film, Ja- 
dran Film (Jugosławia 
— NRF) — 1963. 

* 
Barwna, —_ szerokoekranojy 
adaptacja niezmiernie pogu- 
larnej powieści Karola Maya 


dla młodzieży. prerie i kanio- 
ny Dzikiego Zachodu zostały 
zastąpione przez plenery ju 
gosłowiańskie, 


Dodatek do serii 1: „Gry 
i zahawyv. Reżyseria! Je- 
rzy Ziarnik. Zdjęcia: Jerzy 
Chluski. Montaż: Ludmiła 
Godiaszwili. Dźwięk: Jan 
Kalisz i Marta Broczkow- 
ska. Produkcja:  Wytwór. 
nia_ Filmów | Dokumental- 
nych w Warszawie 
1866. Plakat  publieystycz- 
ny) o niebezpieczeństwie 
zabawy niewypałami, pozo- 
stalymi z lat wojny. 
Dodatek do serii 11: 
„Przygoda na wakacjach”. 
Scenariusz: M. Popiołek i 
M. Malicki. Realizacja: E 
Szaniawski. Zdjęcia: R. 
Dziułko. Produkcja: Ośro- 
dek Usług Filmowych w 
Warszawie — 1965 r. Tą 
tytułową przygodą staje 
się dla harcerzy wizyta 
złóżona żołnierzom _ Pras- 
kiego Pułku Zmotoryzowa- 
nego. 


Tadeusz 


Ewa 


"Toeplitz (redaklor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 


Przedmieście 21/23, Telefon 
266251 i 267251, Sekretarz redakcji — w. 472, d: 
dział zagraniczny — w. 47%, dział graficzny — w, 274, 


redaktor naczelny — 268585, Centrala — 
ł krajowy — w. 386, 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograticzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, J. Kas- 


przak, Z. Lewandowski, archiwum. 


ZDJĘCIA ZAGRANICZNE 


Lenfilm, Wytwórnia Filmów Fabularnych 


im. Gorkiego (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrando- 


vie (Czechosłowacja) Jadran Film (Jugosławia), Ma! 
nemonde”, 
tury Fox (USA). Lux Vides, Titanu 


h n, (Węgry), „Ci 
im (Francja), Shochiku (Japonia), 20-t1h Cen- 
(Włochy), archiwum, 


TYGODNIK 


ZABAWY W MUZEUM 


(Jatek 


a muzeumban) Dodatek: „Ludwig” (tytuł ory- 
kinalny). „Scenariusz, realizacja i 

* Scenariusz Roland Klick. Zdjęcia: 
powieści Tamasa Hus | Jachen M. Cerhak. Wykonawcy: 
ty): Tamas Ren; Otto Sander i Elke van Schoor. 
Reżyseria: Robert Ban. Produkcja: Atlas - Filmverleih 
Zdjęcia: Otto. For- (NRF) — 1965. Obraz życia zacofa- 
gacs. nej wsi miemieckiej;. tacatiżię 
mi za egzystencji w krainie cudu 
wiruzyka: Emil Petro. | gospodarczego. Okrutne, brutalne, 
a gorzkie. Srebrny Smok 'na' zeszło” 
Wykonawcy: _ prof. rocznym festiwalu w Krakowie. 


Barcza — Miklos Gabor, 


Marta — Maria Dallo: 
Adam — Gabor Dom: 
nyhazi, Moravecz — 


Peter Benkó, Kosa 
Gabor Majer, wysłannik 
kurii — Ivan Darvas, 

Produkcja: | Mafilm 
(Węgry) — 1965 


* 


Opowieść — współcześ- 
nego człowieka,  wspo- 
minającego swą mo 
dość w pięknym zabyt- 
kowym, przedwojennym 
mieście _ węgierskim. 
Bohaterem tych wspt 
mnień jest ksiądz, 
chowawca w miejs 
wym gimnazjum,  czło- 
wiek a_ nieprzeciętnej 
indywidualności, wyż 
biegającej poza ramy 0- 
toczenia Okres, W 
którym żył 


wybitny 1 dobry słaby 2 
b.dobry (— 5 dyski zly -1 
ZEFETEEZTENCENOŚ 
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Ż5d4 | 8 515) |4 
JEJTETEJEJEICIE 
ryroŁ eiim |Ś 8/5 $ g ś. 5) $]8 
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Piękny Antonio 5|4j4l4 jaja | 
va Maria! 4 4 5 
| 
Wózek dziecięcy 4 4 4)4|4; |4 
| |- | 
kowodzenia, Charlie | 4 4 | 
samotny jeździec 3 aja [3 4 3j3 
Niewiecność 44,3 3 3 
Lekarstwo na miłość| 4 3/3838, | j 
sl | 
Ohcy w Oriente 3 3j8 4 ł 
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© carski tron 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przet 
tel. 260203, Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; _półroc: rocznie — 182,— zł. Przedpłaty 
va tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, pół: 
roczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydaw- 
nietw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_1-6-100021, 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 
wać w Punkcie Wysylkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 
Warszawa, ul. Nowomiejska nr 1517 konio PKO 
Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa, 

Druk Prasowe Zakłady Graficzne RSW 
szawa. Marszalkowska 15. Naklad_ 15.000, 
do druku 1VTIL1966 r. Zam. 


je — s1—, 


Prasa". War- 
umer oddano 
1044. M-40 
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Wysłaliśmy w tym roku do Kar- 
lovych Varów interesujący film oraz 
wyjątkowo silną i atrakcyjną dele- 
gację, wróciliśmy jednak z pusty- 
mi rękami. O przyczynach naszych 
niepowodzeń piszemy na str. 10-11. 


Barbara Brylska 


Alicja Sędzińska 


Zdjęcia: 
IVAN 
SOELDNER 


Na karlovarskim deptaku 


RRCZRPE 


kowski w 


| Jerzy Kawalerowicz i Jan Ryb- 


festiwalowym kinie 


